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1. Grundlegung eines Konzepts pathogener
Religiositat

1.1. Begriffsklarungen

1.1.1. Religion und Religiositat

Bevor die Frage nach der Pathogenitat der Religiositat angegangen
werden kann, soll zuerst kurz dargestellt werden, welcher Begriff von
Religion der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt:

Religion ist zunachst eine bestimmte Form von Aussagen lber die
Totalitat der Wirklichkeit und das Verhaltnis des Individuums zu ihr?.
Neben religidsen Aussagen im engeren Sinne (z.B. Uber das Wesen
Gottes) enthalt das religidse Bezugssystem ethisch-moralische Be-
stimmungen (z.B. das Gebot der Nachstenliebe). Zugleich umfaBt es
bestimmte, auf diese inhaltlichen Aussagen bezogene Praktiken (Ri-
tus, Gebet, etc.). Ihr Spezifikum gegenliber anderen Welterklarungs-
mustern wie der Philosophie und verschiedenen Ideologien liegt nun
darin, daB die Fragen nach dem Sinn des Lebens, der Wahrheit, dem
angemessenen Handeln etc. mit dem Rekurs auf ein ,Heiliges”, auf
das hin zu handeln sei, beantwortet werden. In erkenntnistheore-
tischer Hinsicht ist dabei entscheidend, daB3 die Aussageform der reli-
gidsen Rede ihrem Inhalt unangemessen? ist: Sie benutzt der Empirie
entlehnte Begriffe der Vorstellung (im Sinne Kants)®, um etwas Nicht-
empirisches zu beschreiben (z.B. Gott als Vater).

Mit der Inadaquanz von Form und Inhalt verbunden ist die Unfahig-
keit des religiosen Subjekts, seine eigene Tatigkeit (Vorstellen) als
konstitutiv fir den Gehalt des Vorgestellten mitzudenken. Dies hat zur
Folge, daB Form und Inhalt standig Gefahr laufen, kurzgeschlossen zu
werden; die Vorstellung wird mit dem Vorgestellten verwechselt. Auf
der Ebene der Vorstellungen kommt es zwangslaufig zu Widerspru-
chen (vgl. z.B. den Gegensatz von Gott als gltigem Vater und strafen-
dem Richter). In ihnen wird der Verlust an Kommunikationsfahigkeit
und -mdglichkeit manifest®.

Der Glaubige denkt seine Identitat als in, von und durch Gott ge-
grindete. Auf der Ebene des vorstellungshaften religiosen BewufBt-
seins entsteht jedoch das Problem, daB er Gott und sich selbst mehr
oder minder als gegenseitig ausschlieBend denkt. Es kommt zu einer
Dichotomie: dem Gegensatz von Gott und Mensch. Seine Identitat auf
Gott zu griunden, bedeutet unter diesen Bedingungen, die eigene
Identitat wesentlich auf einer Spaltung aufzubauen. Entsprechend
droht die gesamte Wirklichkeitserfahrung und -deutung des Glaubi-
gen in Gegensatze zu zerfallen, die analog zu Gott und Subjekt nicht
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miteinander vermittelbar scheinen. Die Unvermittelbarkeit von
Gegensatzen wird zum Grundbestandteil seiner religids gepragten
Erfahrung der Wirklichkeit: Gott - Welt, Leib - Seele, Egoismus -
Altruismus, Zweifel — Glaube, Aggression — Liebe, Freiheit - Ordnung,
Sinde - Unschuld, Erwahlung - Verwerfung u.a. stehen sich weitge-
hend getrennt und unvermittelbar gegentiber. DaB Gott im religiésen
System als die Verkérperung aller Qualitat in Vollendung gedacht wird
(Allmacht, Allwissenheit, Glte etc.) hat auf dem Hintergrund der
Dichotomie flr das Subjekt fatale Auswirkungen. Indem sich der
Glaubige als von Gott (der ,jenseits”, ,transzendent” vom Subjekt zu
existieren scheint) getrennt vorstellt, muB er sich selbst zugleich im-
mer auch als defizitar angesichts des vollkommenen Gottes denken.
Unvermeidliche Folge ist ein negatives Selbstbild.

Die Dichotomie muB also insofern pathogen wirken, als das indivi-
duelle Subjekt die Dichotomie einseitig sich selbst als defizitarem
Subjekt zuschreibt. Es ist nicht in der Lage, die benannte Gegensatz-
lichkeit zu Uberwinden, da sie als unuberwindbare Dichotomie von
Gott und Mensch vorausgesetzt wird. Die Pathogenitat bezieht sich
dabei nicht allein auf das Verhaltnis von Gott und Subjekt, sondern
auch auf das Verhaltnis des Subjekts zur Wirklichkeit insgesamt, zu-
mal die Wirklichkeit religids interpretiert wird. Da Gott nach Auffas-
sung des religidsen BewuBtseins die gesamte Wirklichkeit bestimmt,
muB die Wirklichkeit und das Verhaltnis des religiésen Subjekts zu ihr
ebenfalls weitgehend dichotom wahrgenommen werden. Alle Ver-
suche, diese Dichotomie von seiten des individuellen Subjekts zu
Uberwinden, sind zum Scheitern verurteilt, solange die Dichotomie
von Gott und Mensch als Grundlage der religidsen Identitat unan-
getastet bleibt.

Psychologisch ausgedrlickt handelt es sich hierbei um eine Fixie-
rung einer Subjekt-Objekt-Spaltung, in der das Subjekt von vorne-
herein auf verlorenem Posten steht, da einerseits das Ich nur durch
Aufrechterhaltung der Spaltung als religidses existieren kann, ander-
erseits das Selbst sich aufgefordert sieht, die Spaltung zu Uber-
winden, denn der Wunsch bzw. die Forderung z.B. seine Sundhaftig-
keit aufzugeben impliziert genau dies. Von der Struktur her handelt es
sich somit in gewisser Weise um eine Double-Bind-Situation, deren in-
nere Dynamik der Gleichzeitigkeit unvereinbarer Gegensatze unter
bestimmten Bedingungen, die im folgenden weiter auszufihren ver-
sucht wird, pathogen wirken kann. Dieser Sachverhalt soll mit dem
Begriff der psychopathogenen Dichotomie religidsen BewuBtseins (im
folgenden kurz ,Dichotomie” benannt) umschrieben werden.

Da Religion nie abstrakt auftritt, sondern sich immer nur auf der
Ebene des Individuums und dessen religiéser Vergesellschaftungs-
formen als konkrete Religiositat manifestiert, ist auch auf diese hin
die Frage nach der Pathogenitat der Religiositat zu stellen.
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Religiositat reicht, wo sie vorhanden ist, in die verschiedensten Be-
reiche wie Denken, Flihlen, Wahrnehmen und Handeln hinein und ent-
halt neben den vom Individuum explizierbaren Anteilen auch solche,
die erst eines BewuBtmachungsprozesses bediirfen>. Wenngleich die
wesentlichen in dieser Arbeit genannten Strukturen flr Religiositat
(im oben definierten Sinne)® allgemein gelten, wird sich die folgende
Betrachtung auf christlich gepragte Religiositat in unserem Kultur-
kreis beschranken, da sie hier aufgrund ihrer Verbreitung am ehesten
psychotherapeutisch bedeutsam wird.

1.1.2. Gesundheit und Pathogenitat

Die Beantwortung der Frage nach der ,Pathogenitat von etwas” setzt
die Klarung des zugrunde gelegten Gesundheitsbegriffes voraus.
MaBstab flr,Gesundheit” soll unter psychologischen Gesichtspunkten
der ,Realitdtssinn” sein im Sinne der bewuBten und unbewuBten (in-
tuitiven) Fahigkeit, die objektive Realitat zu erkennen und ihr geman
zu handeln’. Hierunter fallen u.a. die Fahigkeit zur Sinneswahrneh-
mung, Selbsterkenntnis, Kommunikationsfahigkeit, aber auch die flr
endliche Subjekte unabdingbare Fahigkeit zur angemessenen Reali-
tatsausblendung (z.B. als ,Regression im Dienste des Ich”, sofern ihr
das bewuBte oder unbewuBte Erfassen der aktuellen Verarbeitungs-
maoglichkeiten des Ich bzw. der regenerativen und kreativen Potenz
voribergehender Regression zugrunde liegt).

Als pathogen sind auf diesem Hintergrund jene Phanomene zu be-
zeichnen, die die Entwicklung des Realitatssinns bewuBt bzw. unbe-
wuBt behindern®. Diese Definition des Gesundheitsbegriffs 188t sich
durchaus mit dem Wesen der Religion vereinbaren - ist also kein ihr
fremder, von auBen Ubergestllpter MaBstab -, da ihr Ziel eine univer-
selle, nicht partikularistisch-positivistische Realitatsentsprechung
ist®.

Den Gesundheitsbegriff auf den Begriff der ,,objektiven Realitat” zu
grinden, erscheint unter neuzeitlichen Bedingungen als aporetisch,
weil sich das Subjekt dessen bewuBt ist, daB ihm die Realitat immer
nur als subjektive, d.h. durch seine begrenzten Erkenntnismadglichkei-
ten verkirzt und teilweise perspektivisch verzerrt prasent sein kann.
Der Begriff der objektiven Realitat ist allerdings unverzichtbar, was
u.a. darin seinen Ausdruck findet, daB er — wenn auch nur implizit -
immer schon in Anspruch genommen wird: Denn selbst im Wissen um
die Subjektivitadt der Erkenntnis wird zugleich die objektive Realitat
beansprucht, der gegeniiber sich das Subjekt als beschrénkt weiB*°.

Auf diesem Hintergrund kann gesagt werden, daB Religion in dem
MaBe pathogen wirkt, wie ihre empirischen Erscheinungen in Diffe-
renz zur objektiven Realitat stehen, diese also leugnen, bekampfen,
angemessenes Verhalten behindern etc., d.h. dem Realitatssinn und
der aus ihm resultierenden Realitatsbewaltigung zuwiderlaufen.
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Der Uber den Realitatssinn abgeleitete Gesundheitsbegriff tragt
auch dem Faktum der gesellschaftlichen Vermitteltheit von Leiden so-
wie der gesellschaftlich vermittelten Definition des Gesundheits-
begriffes Rechnung, insofern er nicht nur die Differenz individueller
subjektiver Wirklichkeiten (z.B. von Religiositat und physischer Reali-
tat), sondern auch die der intersubjektiven Wirklichkeiten zur objekti-
ven Realitat beinhaltet. Er beriicksichtigt also auch die Erkenntnis,
daB das, was in einer Gesellschaft als ,,krank” oder ,gesund” gilt, zum
Teil Ergebnis kollektiver Abwehr ist'.

Ein ahistorisches MiBverstandnis von Gesundheit z.B. naturwissen-
schaftlich-medizinischer Couleur) wird damit als unzureichend abge-
wiesen, indem an der Unvergleichbarkeit und Spezifitat des konkreten
Individuums und der Gesellschaft, in der es lebt, als Bestandteil der
Realitat festgehalten wird. Andererseits wird ein individueller und in-
tersubjektiver sowie ein historischer Relativismus abgewehrt, da an
der Bedeutsamkeit der objektiven Realitat festgehalten wird, zu der
auch die gemeinsamen Bedingungen der Gattung Mensch (wie die
physiologischen und psychologischen Grundbedirfnisse) gehdren.
Auch der Grad des vom Subjekt erfahrenen Leidens kann nicht
MaBstab flr Gesundheit sein, da Leiden sowohl als erfahrenes wie als
verdrangtes Leiden Ausdruck eines defizitdren Realitatssinns sein
kann.

Mit dem Ziel der Férderung des Realitatssinnes als Aufgabe der
Psychotherapie wird also zugleich an der Aufgabe der Uberwindung
Uberflissigen Leidens festgehalten, wobei sowohl die Anpassung des
Individuums an die Gesellschaft (als Mittel zu Reduktion individuellen
Leidens) zurlckgewiesen wird, als auch die Hochstilisierung des in-
dividuellen Leidens zur entscheidenden gesellschaftsverandernden
Kraft!2.

1.2. Religiositit als sozialisationswirksamer Faktor

1.2.1. Religiositit — ein Epiphdanomen?

Bevor die Frage nach der méglichen pathogenen Wirkung der Religio-
sitdt angegangen werden kann, muB geklart werden, ob Religiositat
Uberhaupt einen eigenen Wirkungsfaktor in der Geschichte des Indivi-
duums darstellt. Denn die Glaubigkeit eines Individuums wird — wenn
Uberhaupt - erst zu einem Zeitpunkt klarer erkennbar, zu dem nach
Ansicht der meisten Psychoanalytiker die wesentlichsten Entwick-
lungsschritte bereits abgeschlossen sind: Der Grundstock zum Ur-
vertrauen bzw. zum UrmiBtrauen ist schon gelegt, das Selbstwert-
geflhl ist positiv oder negativ entwickelt, ein mehr oder minder sta-
biles Selbst hat sich herausgebildet, die Basis flir eine schizoide,
depressive, zwanghafte oder hystrionische Persdnlichkeitsstruktur ist
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vorhanden. Hinzu kommt, daB sich die Strukturen der Persdnlichkeit
des Kindes und der Relationen zur Umwelt in der individuellen Glau-
bigkeit widerspiegeln. Die Mechanismen der Angstabwehr und der
Wunscherflllung, hervorgegangen aus den Konflikten von innerer Na-
tur und Sozialitat, sind in der Religiositat unverkennbar. Die religiésen
Ausdrucksmittel - sprachliche wie nonverbale - verdanken sich der
Vermittlung durch die Bezugspersonen.

Die Themen des Glaubens kénnen auf allgemeinmenschliche Erfah-
rungen zurickgefihrt werden; als deren spezifische Ausdrucksform
stellt der Glaube jedoch keineswegs ein anthropologisches Grund-
phanomen dar, wie die Entwicklung einzelner Individuen in der hoch-
industrialisierten Gesellschaft in neuerer Zeit hinlanglich beweist: In
einer areligiosen Umgebung entwickeln Kinder keine Religiositat im
eigentlichen Sinne; bei gleichen psychischen Strukturen (z.B. magi-
sches Denken der Kinder) sind in einem Fall die Inhalte, Vorstellungen
und Vollzugsformen religids gepragt, im anderen Fall nicht. SchlieBlich
kédnnte noch darauf verwiesen werden, daBB glaubige Personen hin-
sichtlich der psychodynamischen Struktur keine anderen Stérungen
aufweisen als Nichtglaubige.

Handelt es sich also bei der Religiositat um ein Epiphéanomen, eine
Folgeerscheinung, die als Ausdruck von etwas anderem ohne eigen-
standige Bedeutung ist, eine bloBe Form fiir einen Inhalt, dem allein-
verursachende Wirkung zugeschrieben werden kann, wozu etwa die
marxistische und die psychoanalytisch orientierte Religionskritik ten-
diert?!® Diesem SchluB muB aus erkenntnistheoretischer und system-
theoretischer Sicht widersprochen werden, da ihm ein (mono-) kau-
sal-lineares Verursachungsmodell zugrunde liegt'*.

In der individualgeschichtlich, wenn auch sozial vermittelt, einmal
entstandenen Religiositat hat sich der Inhalt, das, was sich in ihr aus-
drickt, eine Form geschaffen, die zum mitverursachenden Faktor der
weiteren Entwicklung einer Person wird. Das internalisierte individuel-
le Glaubenssystem wird zum Deutungsrahmen fiir Erfahrungen®® und
erzeugt seinerseits wiederum Erfahrungen und Deutungsmuster. Es
wird zur Moéglichkeit und Grenze von Erfahrungsinterpretation, schafft
eine spezifische, perspektivische Wirklichkeitswahrnehmung. Dieser
Vorgang laBt sich vergleichen mit der Wirkung eines MeBinstruments
oder Werkzeugs, daB einerseits dem Benutzer erst bestimmte Wahr-
nehmungen oder Handlungen ermdglicht, andererseits wiederum
diese durch die ihm innewohnenden Grenzen determiniert. So ermdg-
licht z.B. die religidse Interpretation von Schicksalsschldgen einer-
seits die Akzeptanz unabweisbarer Realitatserfahrung, andererseits
kann durch die darin stattfindenden Kausalzuweisungen eine an-
gemessene Realitatsbewaltigung blockiert werden.

Der Glaube entfaltet darliberhinaus eine Eigendynamik, indem erin
sich Widerspriche aufwirft und spezifische Probleme erzeugt, die
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ohne ihn nicht zustande kdmen und die sich bezlglich der Pathogeni-
tat der Religiositat als auBerst virulent erweisen. Diese Sachverhalte
der psychopathogenen Dichotomie religiésen BewuBtseins sollen im
folgenden naher untersucht werden.

1.2.2. Religiositit — von vernachlassigbarer Wirkung?

Auch wenn man die Wirksamkeit der Religiositat fir gegeben halt,
bleibt immer noch offen, wie hoch diese zu veranschlagen ist. Kommt
ihr im Vergleich zu anderen Umwelteinflissen wie etwa dem 6konomi-
schen System und seinen Auswirkungen auf das Individuum Uuber-
haupt eine nennenswerte Bedeutung zu? Es scheint plausibel, daB
dies mit zunehmender Sakularisierung immer weniger der Fall ist.
Dennoch gilt prinzipiell: Der EinfluB der Religiositat ist um so gréBer,
je groBer ihr Anteil am gesamten Denken, Fihlen, Handeln etc. einer
Person ist.!® Dies betrifft sowohl das Verhaltnis des Individuums zu
sich selbst, als auch das zu seiner Umwelt. Umgekehrt bedeutet das
fir das Verhaltnis der Umwelt zum Individuum: Je gréBer der Anteil
der Religiositat an der wahrnehmbaren sozialen Umgebung einer Per-
son ist, desto gréoBer werden ihre Auswirkungen auf diese Person sein.
Auch heute noch gibt es Familien und Gemeinschaften, die von den
Einflissen der modernen Industriegesellschaft wie ihrer Konsum-
ideologie weniger gepragt sind als von Gebet, Bibellektiire, Gottes-
dienst etc.

Sozialpsychologisch orientierte Psychoanalytiker machen auf den
Umstand aufmerksam, daB ein nahezu allgegenwartiger Konsum-
appell erheblichen EinfluB auf das Handeln und Erleben des Individu-
ums ausiibt.!’” Es liegt nahe, daB die Wirkung eines stark religiés ge-
pragten Milieus auf die Entwicklung des Individuums ebenfalls nicht
unterschatzt werden darf. Dies muB nicht einmal nach auBen deutlich
erkennbar sein (z.B. in Form von haufiger Teilnahme an verschiede-
nen religidsen Gemeinschaftsaktivitaten). So kann bereits das Vorbild
einer einzigen religidsen Bezugsperson geniigen.'®

Da bewuBte und unbewuBte kulturelle Einflisse sich bereits vom
ersten Tag an auf die Interaktion von Mutter und Kind auswirken,®
kann damit gerechnet werden, daB auch eine intensive Glaubigkeit
der Mutter nicht ohne EinfluB auf die Interaktion mit ihrem Kind bleibt,
und zwar schon bevor diese fiir das Kind verbal erfaBbar wird.?°

1.2.3. Zur Beweisbarkeit der Wirkung von Religiositat

Die Determinanten, die den Sozialisationsproze8 bzw. das ,Trieb-
schicksal” bestimmen, sind so zahlreich und stehen in solch vielfalti-
gen Wechselbeziehungen, daB es in der Regel unmadglich ist, eine ein-
deutige Ursache-Wirkungs-Kette zu rekonstruieren, die im konkreten
Fall einer Person den klaren Nachweis der Wirksamkeit eines be-
stimmten Faktors erbringen kénnte, es sei denn bei schwer traumati-
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sierenden Einfllissen. Selbst bei einem Individuum, dessen gesamte
Umwelt stark religids gepragt ist, lassen sich stets eine Reihe nicht-
religiéser kultureller und naturhafter Einflisse namhaft machen, die
seine Entwicklung mitbestimmen.

Die multikausale Verursachung psychischer Stérungen zwingt, da
die Totalitat der Kausalzusammenhange nicht erfaBt werden kann,
in der Praxis immer zum Kausalreduktionismus. Im Interesse der
Aufhebung Uberflissigen Leidens und der Reifung des Individuums
mussen zwangslaufig konkrete Bedingungen und lineare Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange aufgezeigt werden, um nicht im infiniten
RegreB der Ursachenanalyse paralysiert zu werden und zumindest ei-
nigen bedeutsamen schadlichen Einflissen wirksam begegnen zu
kdénnen.

Auch die vorliegende Arbeit ist zum Kausalreduktionismus ge-
zwungen. Wichtige pathogene Determinanten und Wechselwirkungen
mussen ungenannt bleiben. Das unten angeflhrte Fallbeispiel
T. Mosers mag daher den Leser, der die hier gemachten Voraussetzun-
gen nicht teilt, nicht von der mdéglichen Pathogenitat der Religiositat
Uberzeugen, da es auch anders gedeutet werden kdnnte.

1.3. Die Pathogenitat der Religiositat

1.3.1. Das pathogene Potential der Religiositat

Im Verlauf seiner Entwicklung Gbernimmt das Kind mittels Identifika-
tion die Religiositat der Bezugspersonen zur Konstruktion und Stabili-
sierung seiner Identitat in einer seiner augenblicklichen VerfaBtheit
entsprechenden Weise und formt sie in der Auseinandersetzung mit
der inneren und duBeren Realitat individuell weiter aus. Es definiert
dabei seine Identitat zunehmend vom Glauben her, und zwar um so
mehzri je mehr die Bezugspersonen ihre Identitat von daher definie-
ren.

Je starker das Kind eine religids bestimmte Identitat ausbildet,
desto mehr werden die Grenzen des Glaubens hinsichtlich seiner M6g-
lichkeiten zur Realitatsbewaltigung zu seinen eigenen und es Uber-
nimmt das pathogene Potential der Religiositat.

Mit dem Vorzug des Glaubens, durch einen Totalentwurf von Reali-
tat die Identitat zu sichern und eine wie auch immer gebrochene Ge-
borgenheit vermitteln zu kdnnen, ist der Nachteil verbunden, daB der
Identitatentwicklung spezifische systemimmanente Grenzen gesetzt
sind. Diese Grenzen (die mit dem pathogenen Potential der Religiosi-
tat identisch sind) ergeben sich aus der zu Beginn beschriebenen In-
suffizienz der Religion, insbesondere in ihrer dichotomen Form. Die
Unfahigkeit des religiosen BewuBtseins und Erlebens, sich selbst hin-
Ianglich den religidsen Inhalt mitkonstituierend zu denken bzw. zu er-
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leben, |aBt den Glaubigen seine Vorstellungen und sein Erleben als
autoritativ geoffenbart interpretieren. Damit werden sie einer an-
gemessenen Kritik entzogen und die u.U. nétige Reflexion und Kom-
munikation wird vorzeitig abgebrochen. In diesem Zusammenhang
besteht die Gefahr, daB durch dogmatische Fixierung stark ver-
einfachter und fehlerhafter Wirklichkeitsmodelle die Ausbildung des
Realitatssinns behindert wird.

Zwar werden Freiheit und Selbstverantwortlichkeit im Glauben im-
mer schon mitgesetzt,?* doch gleichzeitig kénnen sie - aufgrund des
Zwangs des religiosen BewuBtseins, seinen konstitutiven Charakter
ausblenden zu mussen - nicht voll eingeholt werden. Seinen spezifi-
schen Ausdruck findet dies darin, daB der Zweifel nur bis zu einem ge-
wissen Punkt erlaubt ist, an dem dann ein Glaubensdezisionismus ein-
setzt, wobei sich dieser weder seiner Voraussetzungen noch seiner
Folgen bewuBt ist.

Indem das religidse BewuBtsein seine Vorstellungen immer wieder
mit dem intendierten Inhalt verwechselt, setzt es sich selbst gegen-
Uber seinem Vorstellen als unfrei. Die flr jedes empirische Subjekt
erfahrbare Unfreiheit wird dadurch verzerrt erfaBt und zugleich (teil-
weise unnotig) fixiert. Das Subjekt kampft damit auf einem Terrain
um seine Identitdt, auf dem seine Erfolgsmoglichkeiten von vorn-
herein vielfaltig beschnitten sind, z.B. durch fehlerhafte Kausalzu-
weisungen.

Die Preisgabe der prinzipiellen Kommunikabilitat der religiésen Ge-
halte®® birgt die Gefahr der Isolation und/oder Konkurrenz (als Modi
inadaquater Selbstbehauptung) in sich, weil das religiése Subjekt in
der Begegnung mit abweichenden Vorstellungen die Gemeinsamkeit
der Gehalte nur sehr begrenzt erfassen kann und daher kaum in der
Lage ist, die Vermittlung der Vorstellungen zu leisten.**

Aufgrund der dichotomen Struktur der religiésen Identitat, in der
sich das Subjekt selbst als negativ bestimmt fixiert, ist Religiositat
zwangslaufig immer — wenn auch in recht unterschiedlichem MaBe -
autoritar und dogmatisch. Dies wird u.a. an der Achilles-Ferse der
theistischen Religion, der Theodizee,?® deutlich: Die konkrete Erfah-
rung des Leidens drangt nach Erklarung. Im religiésen System be-
ziehen sich Erklarungen auf Gott als den letzten Grund. Das somit in
irgendeiner Weise durch Gott verursachte Leiden zwingt zu einem
mehr oder minder autoritdaren Gottesbild (selbst wenn dieses nur un-
bewuBt bleibt®® ), demgegeniiber sich das Individuum als negiert und
unfrei setzen muB. Diese nicht bewuBte Freiheitsbeschneidung birgt
u.a. die standige Gefahr in sich, auch andere in ihrer Freiheit zu
beschneiden.

Zusammenfassend formuliert besteht das pathogene Potential der
Religiositat darin, daB die Verdrangung der Realitdt - in mehr oder
minder groBem Umfang - fUr die Religiositat mitkonstitutiv ist, was
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die Gefahr mit sich bringt, daB das religiése Individuum als solches bei
sich und/oder anderen Uberflissiges Leiden erzeugt und fixiert.

1.3.2. Bedingungen der pathogenen Wirkung der Religiositat
Mit dem Verweis auf das pathogene Potential der Religiositat soll kei-
neswegs behauptet werden, daB Religiositat schlechthin pathogen
sei. Gerade angesichts einiger expliziter und impliziter Ideologien der
modernen Industriegesellschaft darf nicht ibersehen werden, daB in-
nerhalb bestimmter Frommigkeitsformen der Realitatssinn besser
ausgebildet und die Mdglichkeiten zur Identitatsbildung gréBer sein
kdnnen. So sind die Bedeutung expliziter Totalentwirfe von Wirklich-
keit (Sinn, Handlungsnormen etc.) fur den Einzelnen wie fir die Ge-
sellschaft kaum zu tberschéatzen.?’

Bei dem Konstrukt der pathogenen Religiositat sind potentielle und
aktuelle Pathogenitat zu unterscheiden. Die aktuelle oder tatsachliche
Pathogenitat als die Realisierung der allgemeinen Mdglichkeit steht
immer unter den Bedingungen des konkreten Kontextes und kann da-
her auch nur unter seiner Berlcksichtigung erfaBt werden. Die tat-
sachliche Pathogenitat einzelner religioser Phanomene ohne die Be-
achtung ihres Kontextes — der gesamten Religiositat einer bestimm-
ten Person, der Person insgesamt und ihres soziokulturellen Umfeldes
- laBt sich nicht beurteilen. Ein solcher Versuch kame der Deutung
eines Traumausschnittes ohne jede Kenntnis der Person, ihrer in-
dividuellen Symbole, der dem Traum zugrunde liegenden Situation
etc. gleich.

Je nach Kontext kann etwa ein und dieselbe Glaubensaussage mit
sehr verschiedenen Wirkungen verbunden sein.?® Die aktualisierte
Uberzeugung ,Gott sieht alles” kénnte z.B. situationsaddquat regres-
siv trostend wirken; oder sie kann im Dienste der Realangst stehend
das Individuum vor etwas bewahren; sie kann aber auch neurotische
Angst férdern.

Dies bedeutet allerdings nicht, daB hier einem vélligen Situations-
und Geschichtsrelativismus das Wort geredet werden soll in dem
Sinne, daB jedes beliebige religiose Phanomen je nach Kontext ge-
sund oder pathogen sein kann. Religiése Phanomene, die als solche
schon auf Realitatsverdrangung oder gar -vernichtung angelegt sind,
kdnnen keinesfalls gesundheitsfordernd wirksam werden, sondern
bestenfalls kontextbedingt relativ unwirksam bleiben.?°

Indem in dieser Arbeit der Realitatssinn als MaBstab flur die Gesund-
heit angenommen wird, wird zugleich die Realitat als mitkonstitutiv
fir die Pathogenitat der Religiositat gesetzt. Wenngleich Religion als
solche ein pathogenes Potential enthalt, entstehen Stérungen erst im
realen - also je konkreten - Verhaltnis von Wirklichkeit und persén-
licher Glaubigkeit. Solange der religidse Mensch mit sich und seiner
sozialen Umwelt (als den beiden in psychologischer Hinsicht ent-
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scheidenden Bereichen der objektiven Realitat) weitgehend im Ein-
klang ist — der religitse Realitatssinn also hinreichend ist -, bleibt das
pathogene Potential relativ unwirksam und es kommt zu keinen er-
heblichen neurotischen Stérungen. Die Person erlebt sich getragen
vom Glauben und eingebettet in die Gemeinschaft der Gleichglaubi-
gen. Widerspriche im Glaubenssystem kdnnen ohne gréBere psy-
chischen Konflikte ertragen werden, solange sie im sozialen Kontext
praktisch bedeutungslos sind.

Sobald jedoch die Differenz von religidsem System und sonstiger
Wirklichkeitserfahrung nicht mehr l6sbar bzw. Ubergehbar ist, wird
das pathogene Potential wirksam und innerpsychische Konflikte -
evtl. auch Konflikte mit der Umwelt — entstehen bzw. werden fixiert,
wobei deren Unldsbarkeit durch die Bindung der Identitat an die Di-
chotomie vorprogrammiert ist.

Je starker die Einheit der Wirklichkeit erlebbar zerfallt, desto starker
wird flr den Glaubigen der Zwang, durch Verstarkung der Dichotomie
seine bereits gespaltene Identitat vor dem vermeintlich drohenden
Zerfall zu bewahren. Psychologisch gehen damit z.B. Verdrangung
und Projektion einher. Bestimmte auBere und innere Realitaten wer-
den nicht (mehr) gesehen und subjektiv zum Verschwinden gebracht,
indem sie etwa durch Vergessen aus dem bewuBten Erleben ausge-
schlossen werden. Gleichzeitig wird das Gottesbild durch Projektion -
wenn nicht bewuBt, so doch zumindest im UnterbewuBtsein - in Rich-
tung auf noch autoritarere Vorstellungen verandert.

1.4. Der psychologische Stellenwert der Pathogenitat der
Religiositat

Die bisherigen Ausfuhrungen mdgen dem Leser weitgehend Uber-
flissig — weil ,,zu abstrakt” (sprich: bis zur Unverstandlichkeit kompri-
miert) — erscheinen. Sie erweisen sich jedoch insofern als unverzicht-
bar, als unter Absehung der Grundwiderspriiche, die insbesondere flr
sehr dichotom strukturierte Religiositat (wie sie im Christentum die
Regel ist) konstitutiv sind, Aussagen Uber pathogene Wirkungen bzw.
Erscheinungsformen der Religiositat nicht hinreichend schllissig be-
grindet werden kénnen. DaB die bisher bestehenden Erklarungs-
modelle dies nicht genug bericksichtigten, flihrte zu einem mehr oder
minder stark ausgepragten Reduktionismus, der als solcher nicht
mehr thematisiert werden konnte.

Je reduktionistischer jedoch eine Diagnose ist, desto eher lauft sie
Gefahr, zu einer reduktionistischen Therapie zu fihren. Jede Therapie,
die das pathogene Potential der Religiositat Ubersieht und etwa allein
bei der aktuellen Pathogenitat der Religiositat ansetzen will, l[duft Ge-
fahr, nicht nur bestehende Probleme nicht bewaltigen zu kénnen, son-
dern dariberhinaus der Dichotomie religidser Identitat aufzusitzen.
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Solange diese nicht aufgehoben wird, bleibt die Therapie Ober-
flachenkosmetik. Denn das religidése Subjekt wird seine Vorstellungen
so umstrukturieren, daB zwar keine aktuelle Pathogenitat der Religio-
sitat mehr vorliegt, das pathogene Potential der Religiositat durch
Beibehaltung der grundsatzlichen Dichotomie jedoch bestehen bleibt
und unter entsprechenden Bedingungen wieder - wenn vielleicht
auch mit neuer Symptomatik - reaktualisiert wird, es sei denn, der
Glaubige gibt im Verlauf der Therapie seine Religiositat auf oder findet
zu einer nicht dichotomen religiésen Identitat, was jedoch allein schon
angesichts der Struktur der institutionalisierten Religiositat wenig
wahrscheinlich ist.

DaB die Dichotomie des religiosen Subjekts das wesentliche psy-
chologische (und auch theologische) Problem der Religiositat ist, wird
vom religidsen BewuBtsein indirekt scharfer erkannt als von den
meisten Psychotherapeuten: Dies kommt in der haufig geduBerten
BefUrchtung zum Ausdruck, daB die Psychotherapie den Glauben ge-
fahrden kénnte.

1.5. Kritische Anmerkungen zur Rezeption der Religiositat
und ihrer Pathogenitat in Psychoanalyse und
psychoanalytisch orientierter Praktischer Theologie

1.5.1. Die Vernachlassigung der Religiositat

in der Psychoanalyse

T. REIK stellte 1928 fest: ,Hier (d.h. bei der Religion) handelt es sich
um eine Kulturmacht, deren EinfluB sich kein jetzt Lebender entziehen
kann.”® Es hat den Anschein, daB die neuere Psychoanalyse diese
Einschatzung nicht mehr teilt, zumindest sofern sie sich nicht - mehr
oder minder kritisch — mit der Kirche solidarisiert. Wahrend in den An-
fangen der Psychoanalyse noch eine kritische Auseinandersetzung
mit der Religion stattfand,?! muB man heute eher den Eindruck ge-
winnen, daB die Religion weithin aus dem BewuBtsein der Analytiker
verdrangt wurde; denn die literarische Thematisierung des Christen-
tums innerhalb der Psychoanalyse hat Giberproportional abgenommen
im Vergleich zu ihrer tatsachlichen Prasenz auf gesellschaftlicher und
individueller Ebene. Veroffentlichungen wie MOSERS ,Gottesvergif-
tung” sind Ausnahmen und rufen fast nur bei religiés interessierten
Kreisen Reaktionen hervor.

Diese Entwicklung wurde durch FReuD bereits vorbereitet. Er dia-
gnostizierte Religion als den illusionaren Versuch, sich in der Kindheit
unerflllt gebliebene Wiinsche nach Geborgenheit und Allmacht zu er-
fillen und Angst durch Realitatsflucht abzuwehren.?? Die regressive
und infantile Volksfrommigkeit kann zwar als Kollektivheurose das In-
dividuum (im gunstigsten Fall) vor der Entwicklung einer individuellen
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Zwangsneurose bewahren,*? gefahrlich ist sie jedoch insofern, als sie
Realitatssinn, Durchsetzungsvermoégen, konstruktive Konfliktbewalti-
gung und realistische Bedirfnisbefriedigung behindert®**. Indem die
Religion den Menschen lehrt, einer Illusion nachzulaufen statt seine
Vernunft zu gebrauchen, wirkt sie lebenshemmend.>®

Damit scheint im psychoanalytischen Rahmen auf den ersten Blick
die pathogene Bedeutung der Religiositdat sehr hoch veranschlagt.
Doch bei naherer Betrachtung von FREuDS Aussagen zur Religion zeigt
sich, daB ihr Uberwiegend keine stérungsverursachende Wirkung bei-
gemessen wird, sondern ,nur” aufrechterhaltende. Sie erscheint als
Epiphanomen religionsunabhangiger psychologischer Prozesse und
ist somit tendenziell vernachlassigbar, was dann konsequenterweise
von den meisten Analytikern auch vollzogen wird.

Die sich aus seiner Komplexitat ergebende wirklichkeitserklarende
Kraft des psychoanalytischen Systems kann hierbei auch zum Nach-
teil werden: Fur einen an religisen Phanomenen desinteressierten
Analytiker lassen sich innerhalb des psychoanalytischen Bezugs-
rahmens alle wesentlichen psychischen Phanomene scheinbar hin-
reichend erklaren, so daB sich fir ihn keine Notwendigkeit ergibt,
nach eventuellen Auswirkungen der Religion Uberhaupt zu suchen.
Zwei Grinde sollten jedoch zu dieser Suche anregen: Die Tatsache,
daB Psychotherapie um so mehr eine Modelllberstilpung — und damit
auch einen Gewaltakt - darstellt, je mehr sie das Selbstverstandnis
des Klienten Ubergeht (und dieses ist hun mal bei einem glaubigen
Menschen wesentlich religiés) und die damit notwendigerweise ver-
bundene EinbuBe an méglicher therapeutischer Wirksamkeit.>®

Betrachtet man die Entwicklung der Psychoanalyse in den letzten
Jahrzehnten, so fallen einige Tendenzen auf, die es gerade nahelegen
wiirden, die Bedeutung der Religiositat neu zu reflektieren.?” Denn in-
zwischen scheint es unter den Psychoanalytikern Allgemeingut zu
sein, daB die klassische psychoanalytische Metapsychologie einem
naturwissenschaftlich-szientistischen SelbstmiBverstandnis unterlag,
was u.a. darin seinen Ausdruck fand, daB ihre Begrifflichkeit ,eine
Mixtur aus einer physikalistisch-chemistischen und biologistisch-
organismischen Sprache” darstellt, die dem Gegenstand der Psycho-
analyse unangemessen ist.*® Sie hatte langere Zeit die reduktionisti-
sche Neigung, menschliches Erleben und Handeln monokausal von
der ,Eigendynamik biologisch vorgegebener Trieb- und Affektimpul-
se” abzuleiten.*®

Dies konnte nicht ohne Folgen flir die psychoanalytische Religions-
betrachtung bleiben, weil damit tendenziell eine Unterbewertung von
Kultur und gesellschaftlicher Praxis verbunden ist trotz der haufig
anzutreffenden Behauptung, diese seien fur das Triebschicksal zu
berlicksichtigen.
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Entscheidend verstarkt wurde diese Neigung noch durch die indivi-
duumzentrierte Betrachtung des Sozialisationsprozesses. Durch sie
kommt die Religiositat erst zu dem Zeitpunkt in den Blick, an dem das
Kind sie bereits selbst aufweist, also wesentliche Entwicklungsschritte
schon abgeschlossen sind. So entsteht der Eindruck, Sozialisation
fande zunachst in einem kulturellen und weltanschaulichen Vakuum
statt, reduziert auf rein physiologische und im engeren Sinne psycho-
logische Vorgange.

Die neuere psychoanalytische Entwicklungspsychologie hingegen
wendet dem InteraktionsprozeB zwischen Mutter und Kind bereits auf
frihesten Entwicklungsstufen verstarkte Aufmerksamkeit zu und
lenkt den Blick von der tendenziellen ,One-Body”-Perspektive der
orthodoxen Psychoanalyse hin auf die Beziehung.*® Beriicksichtigt
man weiterhin den in der neueren psychoanalytischen Sozialpsycho-
logie stark hervorgehobenen Aspekt, daB das mutterliche Verhalten
von Anfang an kulturell beeinfluBt ist,*! so 148t sich folgern, daB tber
die Beziehung zur Mutter der Religiositat schon vor der Uber-Ich- und
Abwehrentwicklung determinierende Bedeutung flr den Sozialisa-
tionsprozel3 zukommen kann.

SchlieBlich lage die Neubewertung der Bedeutung der Religiositat
fur das Individuum auch von daher nahe, als die neuere Psychoanaly-
se starker als bisher menschliches Handeln und Erleben ,,aus der Per-
spektive des erlebenden Individuums” betrachten will.*?

1.5.2. Pathogene Religiositat und theologische Apologetik

Wo der Glaube von religids interessierter Seite im Zusammenhang mit
psychischen Stérungen thematisiert wird, kommt er meist als st6-
rungsreduzierend in den Blick oder als durch auBerreligidse Faktoren
neurotisiert.*> DaB Religiositat selbst pathogen wirken kann, wird
meist nur am Rande erw&hnt.** Ihre Bedeutung als mdoglicherweise
pathogener Faktor wird z.B. durch den Verweis darauf eingeschrankt,
daB sich flir bestimmte psychische Stérungen bei religiosen Personen
zahlreiche strukturelle Entsprechungen bei Nichtreligiésen finden
lassen.

So greift beispielsweise EiBacH die umfangreiche Untersuchung
HoLes*® auf, um festzustellen, ,daB Schuldvorwirfe und Versindi-
gungsideen ... abgesehen von religiésen Bindungen auftreten.”*® Nicht
Religion sei daher als pathogener Faktor anzunehmen, sondern eine
bestimmte leistungsorientierte Ethik.*’ Dieser Auffassung ist jedoch
entgegenzuhalten, daB religidse Personen ihr ethisches Empfinden,
Denken und Handeln von ihrem Glauben her motiviert erleben. Die
strikte Trennung von Religion und Ethik ist in der Praxis nicht mdglich
und stellt auch in theoretischer Hinsicht eine fragwurdige Abstraktion
dar. Da unsere Kultur derart vom Christentum gepragt ist, daB jeder
Uber einem gewissen Alter bereits mit dem Gedanken der Versiundi-
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gung konfrontiert worden ist, kdnnen des weiteren fehlende religiése
Bindungen keineswegs als Beweis dafur gelten, daB solche Ideen
ohne entsprechende kulturelle Einflisse zustande kommen kénnen.
Die von EIBACH diagnostizierte leistungsorientierte Moral kann sich
auch dort noch einer bestimmten Frommigkeitsform verdanken, wo
ihr religidser Ursprung fiir das Individuum nicht mehr erkennbar ist.*8

Des weiteren hat der Verweis auf die strukturelle Gemeinsamkeit
psychischer Stérungen bei religidsen und nichtreligidsen Personen als
Argument gegen die Pathogenitat des Glaubens den Beweis zur Vor-
aussetzung, daB verschiedene Ursachen nicht zum gleichen Ergebnis
fiUhren; dieser wird zwar implizit unterstellt, aber nicht erbracht, was
jedoch nicht verwundert, weil er erkenntnistheoretisch nicht maglich
ist. Zudem ist das Argument formallogisch zirkular, da die Vorausset-
zung als Beweis fungiert: Das zugrundeliegende Modell psychischer
Stoérungen ist als allgemeines definiert, d.h. jede mdgliche Stdérung
kann nur innerhalb seiner Strukturen als solche erfaBBt werden; es
kann also ex definitionem keine nichtzuordenbare Stérungen und da-
mit auch keine strukturelle Ungleichartigkeit geben.

AuBerdem impliziert EiBACHsS Argumentation ein monokausal-
lineares Verursachungsmodell, wie der SchluB3 zeigt, daB nicht Religi-
on, sondern Leistungsmoral pathogen sei. Damit betrachtet er die
Frage der pathogenen Religiositat unter dem Aspekt méglicher allein-
verursachender Wirkung, was vom Ansatz her schon verfehlt ist.*°

Um die Kritik an destruktiver religidser Sozialisation zu entscharfen,
wird von theologisch interessierter Seite gern die Epiphdanomen-These
ins Feld geflihrt. So argumentiert BoveT, daB die entscheidenden neu-
rotisierenden Faktoren zeitlich vor dem Beginn einer religidésen Erzie-
hung wirksam werden.*® In neueren Konzepten zur religiésen Soziali-
sation wird unter Aufnahme der NarzismuBtheorie KoHuts und dem
epigenetischen Modell ERIKSONS zwar der Beginn religiéser Erziehung
vorverlagert, die Tendenz, vorausgegangene auBerreligiése Faktoren
fir allein pathogen zu erkldren, bleibt jedoch die gleiche.*!

Insofern man von theologischer Seite her daran interessiert ist, Re-
ligiositat als bedeutsames positives Element der Sozialisation heraus-
zustellen (z.B. flir gelungene Identitatsbildung) erweist sich die An-
lehnung an die Epigenitats-These als Bumerang, da durch sie ja gera-
de die Bedeutsamkeit religidser Sozialisation eingeschrankt wird. Hier
zeigt sich immer wieder ein apologetisch motivierter Knick in der Ar-
gumentation: Wenn religidése Sozialisation beispielsweise flir die ge-
lungene Identitatsbildung wichtig sein soll, so kann miBlungene Iden-
titatsbildung und verfehlte Religiositat nicht nahezu ausschlieBlich auf
auBerreligiése Faktoren zurtickgefihrt werden.

Das gegen FReuD gerichtete Argument KLESSMANNS, der Glaube sei
nicht KonfliktkompromiB, sondern Leistung der Ich-Synthese’?, stellt
eine ins Positive gewendete Neufassung der Epigenitats-These auf
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dem Hintergrund von ERIKSONS epigenetischem Modell dar und verrat
eine ahnliche apologetische Tendenz; denn weder sind beides Gegen-
satze, noch sagt der Verweis auf die Ich-Synthese etwas Uber die
mogliche oder unmdgliche Destruktivitat der Religiositat aus, wie
KLESSMANN indirekt unterstellt.

1.5.3. Reduktionistische Konzepte pathogener Religiositit

1.5.3.1. Reduktionistische Konzepte pathogener Religiositat
von religios orientierten Psychologen

Im Gegensatz zur Mehrheit der Autoren, die das Problem der Pathoge-
nitat der Religiositat auszublenden bzw. herabzuspielen versuchen,
vertreten einige die Auffassung, daB die Religiositat tatsachlich ein
bedeutsamer pathogener Faktor sein kann. In neuerer Zeit sind dies
vor allem Theologen und der Theologie nahestehende, psychoanaly-
tisch orientierte Mediziner, Psychiater und Psychologen.>?

Allerdings werden dabei stets aus dem Kontext herausgeldste Ein-
zelfaktoren verallgemeinernd als pathogen benannt, wobei keiner der
Autoren sich dabei des grundsatzlichen pathogenen Potentials der Re-
ligiositat bewuBt ist. Das Problem des Reduktionismus bei gleichzeiti-
ger Pauschalisierung wird entweder gar nicht oder nur unzureichend
thematisiert.

So schreiben beispielsweise RINGEL und KIRCHMAYR der Kirche neuro-
tisierende Wirkung zu, wobei sie den Ursprung des Ubels in der - im
4. Jh. mit der konstantinischen Wende beginnenden - Verbindung des
Christentums mit der politischen Macht sehen,> weil diese zum
MachtmiBbrauch im Namen der Religion gefiihrt habe.>® Zweifelsohne
gibt der Verlauf der Kirchengeschichte bis zum heutigen Tag zahllose
Beispiele daflir, dennoch ist diese Sicht zu einseitig und pauschal:
»,Die” Kirche als eine einheitliche Erscheinung hat nie existiert. Bereits
im Urchristentum gab es verschiedenste Interessengruppen, die sich
vehement bekampften (vgl. schon die Auseinandersetzung zwischen
Paulus und Petrus).® Parallel zur Geschichte kirchlichen MachtmifB-
brauchs lieBe sich eine Geschichte des Kampfes von Teilen der Kirche
gegen MachtmiBbrauch aufzeigen. RINGEL und KIRCHMAYER setzen vor-
aus, daB Macht per se neurotisierend ist. Demgegenulber ist festzu-
halten, daB Machtstrukturen als ein universelles Phanomen zwangs-
ldufig in jeglichen Beziehungen, Gruppen, Organisationen etc. enthal-
ten sind und als solche zunachst wertneutral sind. Entscheidend ist,
wie mit der Macht umgegangen wird. Die Vorstellung eines Ur- und
Frihchristentums, das nicht autoritdr, machtfrei etc. gewesen sei,”’
ist romantisierend und ahistorisch, wie allein schon die Lektire des
Neuen Testamentes deutlich genug zeigt.”®

RINGEL u. KIRCHMAYR neigen dazu, die Geschichte des Individuums
und seiner Religiositat in ihren Ausfiihrungen Uber die Pathogenitat
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der Kirche auf die allgemeine Kirchengeschichte zu reduzieren. Dem
ist entgegenzuhalten, daBB zwar das religidse Individuum von dieser
kaum unbeeinfluBt bleibt, seine Religiositat sowie die seiner Bezugs-
personen sich jedoch immer nur teilweise mit der 6ffentlichen Religio-
sitat deckt. DaB3 die pathogene Wirkung der Kirche entscheidend vom
Individuum selbst und seinen sozialen Beziehungen abhangt, darf
nicht unterbelichtet bleiben.

Daher lehnt der Verfasser auch den Begriff der ,,ekklesiogenen Neu-
rose” ab, da er einerseits bereits vom Terminus her die Problematik
der pathogenen Religiositat auf Kirche hin verengt und dartberhinaus
in seiner inhaltlichen Flllung nur - wenn auch wichtige - Teilaspekte
berlcksichtigt.

ScHATZING, der Urheber des Begriffs der ,ekklesiogenen Neurose”,
reduziert das Problem auf tabuisierende Erziehungseinflisse der Kir-
che, die Sexualitét zugleich verbietet, verschweigt und bedroht.>® In
dieser Definition unberlcksichtigt bleibt das mit den angesprochenen
Erziehungseinflissen meist verbundene Moment spezifisch religidéser
Idealisierung der Sexualitat. Die haufig vertretene Vorstellung, daB
Sexualitat so heilig, tief erschiitternd, endgltltig verbindend etc. sei,
daB sie allein der Ehe vorbehalten sein misse, wird zwar als Fehl-
erwartungen erzeugend erkannt, andererseits aber nicht ganzlich
aufgegeben, weil sie sich in etwas abgeschwachter Form gegen die
kirchliche Leibfeindlichkeit ausspielen 1aBt. So spricht ScHATZING auf
ein und der selben Seite selbst vom ,heiligen Mysterium der Liebe”,
um kurz darauf die Mystifizierung der Sexualitat durch die Kirche zu
kritisieren®®, ohne zu bemerken, daB er sich selbst widerspricht.
ScHATZINGS Idealisierung zielt neben der Kirchenkritik implizit darauf
ab, dem Vorwurf des sexuellen Libertinismus praventiv zu begeg-
nen.®! Die kirchliche Doppelstrategie von Verteufelung und Verkla-
rung wird damit letztlich nur in verschobener Form weiterpraktiziert.

Da Religiositat als pathologische immer zugleich pathologisierte
und pathogene ist und im Zusammenhang mit anderen stdérungs-
verursachenden Faktoren steht, kann es keine Neurosen geben, ,die
allein durch die Kirche und deren Erziehung entstehen.”®? Aus dem
gleichen Grund ist auch die Trennung zwischen primar ekklesiogenen
Neurosen und sekundér kirchlich verstarkten Neurosen®? nicht sinn-
voll.

Einige Autoren sehen den Ursprung der Pathogenitat christlicher
Religion in der Ubernahme bestimmter Lehren, die dem urspriing-
lichen Christentum, insbesondere der Lehre Jesu, widersprachen:
Dieses sei durch ,antikes Gedankengut”®*, ,Neuplatonismus”®®, ,Ma-
nichdismus”® o.a. Uiberfremdet worden. Bereits das Neue Testament
enthalt jedoch verschiedenste antike Einflisse, von denen zum Teil
auch die Lehren Jesu (soweit sie Uberhaupt rekonstruierbar sind) be-
einfluBt sind. Eine reine ,biblische Moral”, der zu folgen gesund
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mach ist ebenso wie ,,das Wort Gottes”® ein Konstrukt, das aus der
Vielfalt und Widersprichlichkeit biblischer Aussagen eine Einheit her-
zustellen versucht, die im Text selbst nicht unmittelbar vorhanden ist.
Diese Konstruktionsleistung ist durchaus legitim, wenn ihre Voraus-
setzungen und ordnenden Prinzipien thematisiert werden; dies ge-
schieht beim autoritaren Rekurs auf Jesus, ,die Bibel”, ,die Tradition”
etc. aber gerade nicht. Der bei diesen Vorstellungen vom gesund
machenden Glauben implizierte Gesundheitsbegriff wird damit un-
diskutierbar und praktisch unbrauchbar. Indirekt schlagen auch hier
apologetische Interessen durch.

Welche Folgen eine solche ahistorische Betrachtungsweise mit ihrer
Verdrangung der Ambivalenz und Widersprichlichkeit biblischer Aus-
sagen sowie der Selbsttatigkeit des rekonstruktiven Subjekts haben
kann, wird exemplarisch deutlich, wenn von fortschrittlichen Theolo-
gen konservative Andersdenkende als bigotte Pharisder gebrannt-
markt werden, denen die Schuld daran zuzuschreiben sei, daB sich
Religion schadlich auswirken kann, weil sie das wahre Evangelium
verkehrten.®® Durch diese problemreduktionistische Schuldindividu-
alisierung wird der Blick auf die Wahrheitsgehalte des Konservativis-
mus und die Kommunikation mit ihm verbaut; ebenso wird der Ge-
samtzusammenhang, in dem jeder zugleich Tater und Opfer ist, aus-
geblendet. Wenn der konservative Pharisaer auf diese Negation sei-
nerseits mit Negieren antwortet und damit noch pathogener (weil rigi-
der, projizierender etc.) wird, braucht dies nicht zu wundern.

Die traditionelle Tendenz der Theologen, Schuld zu personalisieren
(z.B. als boéser Wille) und Strukturen, die den Einzelnen schuldig
werden lassen, zu vernachlassigen, findet sich also auch unter fort-
schrittlichen Glaubigen. Hier zeigt sich, daB3 das religiése Subjekt bei
seiner Analyse pathogener Religiositat dieser selbst noch verhaftet
bleiben muB, da innerhalb der Religion der Vermittlung konkurrieren-
der Vorstellungen zu enge Grenzen gesetzt sind.

Eine weitere Form, das Problem der pathogenen Religiositat reduk-
tionistisch und pauschalisierend anzugehen, stellt die Herauslésung
einzelner theologischer Lehren aus dem Kontext dar. So meinen man-
che Autoren, die Lehre von der ,Gedankensiinde” sei pathogen, da sie
zwangslaufig zur Verdrangung fihren miisse.’® Hier ist jedoch z.B. zu
fragen, welche inhaltlichen Vorstellungen von Siinde, Strafe und Ver-
gebung mit ihr verbunden sind. Die Verdrangung wird erst dort not-
wendig, wo diese so ausgelegt sind, daB das Individuum sich - insbe-
sondere in seinen sozialen Kontakten - nicht als grundsatzlich bejaht
erleben darf. Solange entwicklungsadaquate BedurfnisdauBerung
maglich ist, ,Vergebung” und grundsatzliche Bejahung erlebbar sind,
sich das Individuum auch als ,Sunder” noch selbst ins Gesicht sehen
kann, besteht weder ein Zwang zur Selbstabwertung noch zur Ver-
drangung.
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HARK sieht in einem Zuviel an Religiositat den entscheidenden
pathogenen Faktor.”! Dieser rein quantitativen Bestimmung unter Ab-
sehung von allen Inhalten liegt die Vorstellung zugrunde, Religiositat
sei eine solchermaBen von anderen menschlichen ,Funktionen” ge-
trennte, daB sie bei einem Uberhandnehmen andere lebensnotwendi-
ge Funktionen verdrangen muB (vergleichbar etwa mit einer iberma-
Bigen Beschaftigung mit der Befriedigung sexueller Bedlirfnisse). Dies
steht im Widerspruch zum Ergebnis seiner eigenen empirischen Un-
tersuchung, wonach ,das AusmaB der religidsen Orientierung und
Frommigkeit” um so geringer ist, ,,je ausgepragter die psychische Pro-
blematik ist.””> HARK wechselt dann - ohne es zu bemerken - von ei-
nem quantitativen Argument zu einem qualitativen Uber, indem er
feststellt: ,Im umgekehrten Fall lieB sich ermitteln, daB eine ausge-
wogene religiése Orientierung die psychischen Schwierigkeiten ver-
mindert.””> Abgesehen davon, daB die Beweisfiihrung in sich logisch
unstimmig ist, muB darauf hingewiesen werden, daBB es sich um eine
rein korrelationsstatistische Fragebogenuntersuchung handelt: Diese
Form der Untersuchung laBt per se keine inhaltlich relevanten Schlis-
se zu. (Eine ausfuhrliche Erklarung hierzu ist hier nicht moéglich.) An
anderer Stelle erklart HARk sich Uberzeugt von der heilenden Wirkung
jeder religiésen Orientierung’®, verzichtet jedoch nicht auf den Begriff
der ekklesiogenen Neurose.””

Diese und weitere Widerspriiche in HARKS Argumentation rihren
wahrscheinlich daher, daB er Ziele miteinander verbinden will, die sich
auf seiner Argumentationsebene nicht vermitteln lassen: Er will die
Religionskritik entkraften, die Religion allgemein als heilsam erweisen
und zugleich Fehlformen der Religiositat aufzeigen (um Leidenden zu
helfen), ohne die Religiositat jedoch grundsatzlich zu problematisie-
ren. Darauf, daB dies fur die Wirksamkeit der Therapie nicht ohne
nachteilige Folgen bleiben kann, wurde bereits oben verwiesen.

Der Grundzwiespalt zwischen therapeutischem und apologetischem
Interesse, der in dieser Form nur auf der Ebene des religiésen Be-
wuBtseins entstehen kann, gerade dort aber nicht lésbar ist, kommt
bei HARK besonders deutlich heraus, tritt jedoch auch bei anderen reli-
gios orientierten Autoren auf.

1.5.3.2. Erich FROMMs Konzept der autoritdren vs.
humanistischen Religion

Zu den wichtigsten auBerkirchlichen Veréffentlichungen Uber unser
Thema gehdért FROMMS ,, Psychoanalyse und Religion”, die inhaltlich von
einigen Autoren aufgenommen, aber fast nie zitiert wird. Fir FROMM
stellt sich das Problem der pathogenen Religiositat im Gegensatzpaar
autoritar - humanistisch dar. Merkmale autoritarer Religion sind, daB
Gott das Symbol flir Macht ist, demgegeniber der Mensch machtlos
erscheint.”® Entsprechend ist die Haupttugend Gehorsam und die
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groBte Sinde Ungehorsam gegen Gottes Autoritat; ethisches Empfin-
den und Verhalten stehen dagegen erst an zweiter Stelle.”’

Indem der Mensch Gott alle Vernunft, Liebe und Macht zuschreibt,
sieht er sich selbst als liebesunfihig, machtlos und bedeutungslos.”®
Sein einziger Zugang zu sich selbst lduft damit (iber Gott.”® Morali-
sches Versagen fuhrt zur Angst vor der Strafe Gottes und mufB durch
Unterwerfung gesihnt werden. Auf Schuldgefliihle wird mit dem Ge-
fiihl, verderbt und ohnméchtig zu sein, reagiert.®°

In der humanistischen Religion hingegen ist Gott das Symbol der ei-
genen Krafte des Menschen, Symbol dessen, was der Mensch ist oder
werden sollte.®! Der Mensch strebt in Selbstverantwortlichkeit nach
Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe.??

Wenngleich FRoMM mit der autoritdaren Religion wesentliche Momen-
te pathogener Religiositat beschreibt, ist jedoch grundlegend zu kriti-
sieren, daB sein Ansatz — der Gegensatz von autoritarer und humanis-
tischer Religion - eine Abstraktion von der Realitat darstellt, wobei er
die Bindung der Religion an die Dichotomie ausklammert. Dadurch
kann er aus den real vorhandenen Religionen nichtautoritare Elemen-
te herausdestillieren und eine klnstliche Trennungslinie zwischen sei-
nen beiden Formen der Religion, die er durch jede einzelne empirische
Religion hindurchgehen 148t.%2 AuBerdem subsumiert er Philosophie
(wie z.B. Sokrates und Spinoza) unter den Begriff der Religion,®* was
nur moglich ist, weil er den Begriff der Religion nicht klar genug erfafBt
hat. Was FRoMM daher entgehen mulB3, bemerkt das religiose BewuBt-
sein sehr genau:® Seine humanistische Religion stellt eine Abstrak-
tionsleistung dar, die von ihrem Kern her keine Religion mehr ist. In
letzter Konsequenz ist Gott als Symbol der menschlichen Krafte tber-
flissig, weil das symbolisierende Subjekt und das Symbolisierte
(Gott) so zusammenfallen, daB vom Symbolisierten nichts mehr
Ubrigbleibt.

Wie die bisherigen Ausfihrungen zu zeigen versucht haben, ist es
unerlaBlich, zur strukturellen Ebene der psychopathogenen Dichoto-
mie der Religiositat vorzustoBen, um nicht - wie dies weithin ge-
schieht — unzureichenden und vorschnellen Kausal- und Konditional-
zusammenhangen zu erliegen: Die zitierten Autoren geben zwar be-
deutsame Aspekte des Problems wieder, es konnte ihnen jedoch nicht
bzw. nur teilweise gelingen, zu der in diesem Kapitel ausgefiihrten
Grundproblematik der Pathogenitat der Religiositat — die in der psy-
chopathogenen Dichotomie der religiésen Identitat begriindet ist -
durchzudringen.
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2. Tilmann MoskeRs ,,Gottesvergiftung” als
exemplarischer Fall pathogener Religiositat

In diesem Teil der Arbeit soll die oben formulierte These der pathoge-
nen Rolle dichotomer Religiositat anhand der autobiographischen Mit-
teilungen Tilmann MOSERS veranschaulicht werden. Zugrunde gelegt
werden dabei die beiden Bucher , Gottesvergiftung” und ,Lehrjahre
auf der Couch”.8® Im Unterschied zu MOSERS eigenem eher assozia-
tiv-narrativen Stil wird hier versucht, seine Fallgeschichte unter dem
Aspekt der pathogenen Religiositat systematisch zu rekonstruieren.

Auf ein Problem dieser Vorgehensweise soll besonders hingewiesen
werden: MoOSERS autobiographische Zeugnisse enthalten neben den
Daten vor allem Assoziationen und - im Gegensatz zu den meisten
anderen literarischen Vorgaben - bereits psychoanalytische Deutun-
gen, die sich in seinen vier, den Autobiographien vorausgegangenen
Analysen herausgeschalt hatten. Dies hat den Vorteil, daB auf bereits
interpretiertes Material zurtiickgegriffen werden kann, was die Gefahr
der ,wilden Analyse” nach Gusto des jeweiligen Interpreten redu-
ziert.®” Zugleich jedoch weist das von Moser vorgelegte Material den
Nachteil auf, daB die uns literarisch fixiert vorliegenden Assoziationen
und Interpretationen nicht frei erfolgten - wie es im Rahmen einer
Psychoanalyse angestrebt wird —, sondern bereits bestimmte Inter-
pretationsmuster vorgegeben sind, von denen her das biographische
Material selektiert wurde. Immerhin jedoch ist das Material so reich-
haltig und das assoziative Moment doch noch etwas starker als das
deutende, um bei genauerer Betrachtung erkennen zu lassen, daB die
Interpretationsmuster teilweise an den berichteten Erfahrungen vor-
beigehen bzw. manche Deutung zu eng ist. So laBt sich MoseR z.B. in
der , Gottesvergiftung” implizit zu sehr von der Idee leiten, das Pro-
blem sei die Existenz bzw. Nicht-Existenz Gottes, was sich etwa darin
ausdrickt, daB er indirekt unterstellt, der Glaube an einen Gott sei ge-
nerell pathologisch, was sich jedoch so aus seiner Biographie keines-
wegs ableiten lalt.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dafB die hier unternommene In-
terpretation insofern eine Synthese des zugrunde liegenden Materials
darstellt, als sie zum Teil Widersprilchlichkeiten, die sich aus MoOSERs
assoziativen Stil zwangslaufig ergeben - und die als solche nicht kriti-
siert werden sollen, weil sie der Authentizitat des Autobiographen ad-
aquat sind - teilweise ausgleicht, wobei die Widerspriche sowie ihre
Synthese aus verfahrenstechnischen Griinden nicht jeweils extra be-
nannt werden. So neigt Moser etwa zu Uberspitzt akzentuierten Aus-
sagen, die sich mitunter gegenseitig widersprechen und die von ihm
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teilweise im Verlauf der Berichte durch mildere und weniger pragnan-
te Formulierungen wieder relativiert werden.

SchlieBlich ist noch anzumerken, daB Mosker die , Gottesvergiftung”
im Stil einer direkten Rede an Gott verfaBte, was hier bei wdortlichen
Zitaten teilweise Ubernommen wird.

2.1. Biographische Daten

2.1.1. Die Herkunftsfamilie

Beide Eltern MOSERS stammen aus pietistischen Pfarrfamilien. Die
GroBvater waren ,evangelische Pastoren und Uberaus sittenstrenge
Menschen, insofern ist meine Neurose wirklich vom Heiligen Geist des
protestantischen Puritanismus mehrfach gesegnet und nicht zuletzt
deshalb von solcher Zahigkeit und Niederdrickung” (L 80f.). Auch un-
ter den sonstigen Verwandten und Vorfahren befanden sich Pfarrer
und Missionare (N 242 u. G 75).

Wenngleich Tilmann dem GroBvater mutterlicherseits nur wenige
Male begegnet war, so spielte dieser jedoch eine sehr bedeutsame
Rolle flr seine Psychogenese. Er war ein gebildeter und weltlaufiger
Mann von eindrucksvoller Erscheinung, der bis zu zweimal jahrlich -
flr die damalige Zeit auBerst ungewohnlich - zu kulturellen Zwecken
nach Paris fuhr (L 137). An ihn klammerte sich Tilmann unbewuBt.
Seine Mutter sprach zwar nur selten von ihm (L 137), maB aber offen-
sichtlich ihre S6hne (L 200) und sehr wahrscheinlich auch ihren Mann
an ihm, was nicht ohne EinfluB auf Tilmanns Entwicklung bleiben
konnte: ,Einmal sagte sie: ,Ich bin zutiefst berzeugt, daB keiner von
euch so tlichtig werden wird wie mein Vater’.” (L 200).

Beide Eltern ,waren von ihren Eltern nie wirklich verstanden wor-
den. Sie selbst waren getbt im Gehorsam und im Verzicht” (L 29).

Die Mutter war eine gelernte und gelbte Sauglingspflegerin (L 80).
Nach Mosers Auffassung gehorte zu ihrem Charakter ,ein tiefsitzen-
der Zweifel an sich selbst, der sich ausweitete auf die, die von ihr
stammten. Der Zweifel war getrankt von einer aggressiven Moral, die
es flr immer schwer macht, den geheimen und erdrickenden MaB-
staben zu genlgen. Das Gift standiger Selbstentwertung lag, neben
ebenso heimlichem Stolz auf ein im Dunkeln bleibendes, aber auf ver-
schlungenen Wegen mit Kultur verbundenes Ideal, das zugleich mora-
lisch erhéht war, Gber der Familie” (L 200).

Die Aussagen deuten darauf hin, daB die Mutter aus einer typischen
bildungsbiirgerlichen Pastorenfamilie stammte.®® Es ist daher anzu-
nehmen, daB Mosers wiederholte Rede von der Unwissenheit, man-
gelnden Realitatsbeherrschung und sozialen Ohnmacht der Vorfahren
(vgl. u.a. G 54) uUberzogen ist.
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Uber seinen Vater teilt Moser erheblich weniger mit als tber die
Mutter. AuBer Uber seine Invaliditat (G 61; L 96 u. 203) und sein
starkes religibses Engagement erfahrt man kaum etwas Uber ihn
(G 65 - 67).

2.1.2. Die soziale Situation der Familie

MosEkRs Kindheit fiel in die Not der Kriegs- und Nachkriegszeit (L 157).
Die Familie muBte aus ihrer Heimat - den ehemaligen deutschen Ost-
gebieten - in den Westen fliehen. Wie MOSERS Bericht zu entnehmen
ist, verbrachte er seine Jugend im Schwarzwald (G 55). Die Familie er-
litt das Schicksal vieler Flichtlinge protestantischer Konfession, die
von ihrer neuen, stark katholisch gepragten Umwelt miBachtet und
gemieden wurden. Beide Eltern waren in der protestantischen Diaspo-
ra engagiert (G 65 - 67).

Als Flichtlingskind wuchs Moser in einer Minderheitensituation auf,
unter der Verachtung der katholisch dominierten Dorfgemeinschaft:
Es war ein ,in manchem noch vom Geist der Gegenreformation erfull-
tes Dorf, das versuchte, seine geschlossene katholische Kultur gegen
den ketzerisch-bedrohlichen Geist des eindringenden Fllichtlingsstro-
mes zu verteidigen” (G 32). Die Familie wurde von der Umwelt be-
staunt, beneidet und verachtet (ebd.), er selbst von den Dorfjungen
verspottet (G 32f.). Soweit es ihnen moglich war, paBten sich die
Flichtlinge an und flgten sich in ihr Schicksal.

2.1.3. T. MoskRs Kindheit und Jugend
In den ,Lehrjahren” fihrt MOSER den Ursprung seiner Neurose in An-
lehnung an KOHUT (den er als seinen , psychoanalytischen GroBvater”
bewundert, und der ihm seinen mutterlichen GroBvater ersetzen soll;
L 174) auf eine narziBtische Stérung zurlick: Wahrend seiner ersten
Lebensmonate kam ihm besondere Pflege durch die Mutter zu; er sah
den ,Glanz im Mutterauge” (L 156).%°

.Ich denke, sie hat ihrem Erstgeborenen (als gelibte Sauglings-
schwester) ... die Erde wirklich wohnlich zu machen versucht, viel-
leicht sogar verwéhnend wohnlich der Lage eines unfreiwilligen Nar-
ziBmus” (L 156). Weil der lebensgefahrlich erkrankte Vater lange in
Kliniken war, muBte der Saugling in gewisser Weise den Vater erset-
zen, zumal als bis dahin einziger Abkdmmling. Als der Vater dann
allerdings immer noch krank und (fir das ganze Leben) schwerbehin-
dert zuriickkam, veranderte sich die Lage fur den kleinen Tilmann
drastisch: Die Mutter muBte sich zunachst voll der aufreibenden Pfle-
ge des Vaters widmen und daher den Sohn im Alter von sechs Mona-
ten in Pflege geben. Als seine Mutter ihn wieder zurlickholen konnte,
fiel Tilmann ,plétzlich nur noch eine kleine Statistenrolle zu, die er zu-
dem bald noch mit dem nachwachsenden Briderhaufen teilen muBte”
(L 156). Die Folge dieser fruhkindlichen Konstellation war nach
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Mosers Auffassung, daB3 sich sein ,grandioses Selbst” nicht erst all-
mahlich in die an der Realitat ausgerichteten Organisation des Ich
integrieren konnte, sondern vom Ubrigen seelischen Apparat abge-
trennt blieb: ,,Der exhibitionistische Drang und die grandiosen Phant-
asien ... (blieben) auf diese Weise isoliert, abgespalten, verheimlicht
oder verdrangt und . . (waren) flir den zahmenden EinfluB des Reali-
tats-Ichs unzuganglich” (L 154).

Hinzu kam, daB die Mutter dem unbewuBten Bild ihres eigenen Va-
ters tiefe Bewunderung entgegenbrachte, vermischt mit Ehrfurcht
und Angst, wobei sie ihren Mann unbewuBt ,verkleinerte”. Der Sohn
nun nahm an dieser ,Verkleinerung” seines Vaters teil und sponn Gro-
Benphantasien aus (L 154f.). Denn der behinderte Vater konnte nicht
bewundert werden (L 157), so daB der kindliche Wunsch nach einem
machtigen Vater (L 214) unerfillt bleiben muBte. Zudem machte die
Krankheit den Vater noch koérperkontaktscheuer als er es ohnehin
schon aufgrund seiner Sozialisation war (L 96), wodurch sich Tilmann
noch schwerer tat, ihn zu lieben.

Es kam zu einer Stérung in der Entfaltung des Selbst (L 205).
Tilmanns Urvertrauen war durch die Trennung von der Mutter er-
schittert worden (N 244) und der Glanz war aus den Augen der Mut-
ter gewichen: Uberzeugt von ihrer eigenen Unfahigkeit und der ihrer
Nachkommen setzte seine Mutter sich selbst und die Kinder herab
(L 200). Unterstltzt wurde dies von ihrer religiésen Erziehung.

In Mosers Familie war Aggression wahrscheinlich mehr tabuisiert als
alles andere: ,Man muB ein guter Mensch sein. Das idealisierte
Selbstbild war in diesem Punkt am meisten purifiziert und verfalscht”
(L170). Dieser Idealisierung stand jedoch der massive Hal3 entgegen,
den Tilmann gegen Eltern und Geschwister empfand. Er flhlte sich
betrogen von seiner Mutter (L 162), verlassen und verurteilt (N 244);
»um mit dem HaB Uber die Geschwister und den seelischen Verlust der
Mutter fertig zu werden, (sezierte er) Frosche und kleine Fische mit
Glasscherben” (L 65). Er phantasierte, daB er seine Mutter zerstlickelt
(L177). UnbewuBt gab er ihr auch die Schuld an der Behinderung des
Vaters (L 178).

Nach dem Vorwort zu den Lehrjahren haBte er seine Eltern vor
allem deshalb, weil sie nicht ,,groB” und erfolgreich — also wie das von
der Mutter Ubernommene GroBvaterbild - waren. Er fihrte ihre
unbewuBten Phantasien weiter, indem er sich als Kind wiinschte, von
einem Flrsten, seinem ,wahren” Vater, abzustammen, der ihn
schlieBlich holen wirde (L 116 u.d.).

Die beiden Autobiographien lassen nicht erkennen, wie stark
Tilmann von den Gleichaltrigen gemieden wurde und ob er eine véllige
AuBenseiterrolle einnahm oder nur eine solche innerhalb der peer
group.
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Als weiteren neurotisierenden Faktor in seiner Kindheit und Jugend
fuhrt Moser das religiose Engagement seiner Eltern an. Vor lauter
~Gottesgeschaftigkeit” (G 66) - Orgelspielen, Kirchenschmicken,
Frauenrunden, Pfarrgemeinderat etc. nahmen sie sich flr sich und
ihre Kinder kaum Zeit (G 65 - 67). Fur ihre Hingabe und ihren uner-
mudlichen Eifer, die sie zu wichtigen Personen in der kleinen Diaspora-
gemeinde machten, bewunderte er die Eltern (G 65f.). Andererseits
jedoch haBte er seine Mutter ,wegen ihres Verrats”, weil sie ihn als
Saugling in Pflege gegeben hatte, haBte er den Vater wegen seiner
Krankheit ,und die Briider, weil sie sich breitmachten” (G 37).%°

In der Jugend wendete sich Moser von der Religiositat ab hin zur
Literatur (L 203), was der bildungsbtirgerlichen Tradition der Familie
groBvaterlicherseits entsprach.

Uber Mosers Jugend erfahren wir ansonsten wenig. Verschiedent-
lich erwahnt er jugendliche Schamgeflihle, ohne sie jedoch — auBerim
religidsen Bereich — zu konkretisieren. Wahrscheinlich jedoch hatte er
damals unter erheblichen Kontaktproblemen zu leiden (vgl. G 16f.).

2.1.4. T. MOsSER als Erwachsener

Vor Beginn seiner vierten Psychoanalyse wurde MOSER auf ,depres-
siv-narziBtische Charakterneurose” diagnostiziert (L 36). Im Protokoll
der Ambulanzkonferenz hieB es: ,Patient steckt voller narziBtischer
Phantasien Uber die eigenen innerseelischen Vorgange, sein Ich steht
unter einem hohen Druck. Er verflgt Uber keine echten Verdran-
gungsmechanismen, seine Abwehrformen stecken sozusagen noch in
Friihformen. Die Art der Ubertragung wird vermutlich sehr schwer an-
gehbar sein” (L 38).

Tilmann hatte von der Mutter unbewuBt einen doppelten Auftrag
mitbekommen: wie der GroBvater ein Bildungsblirger und Pastor zu
werden (weil ihr Mann aufgrund seiner Krankheit sie diesbezlglich
enttduschte), und zugleich an dieser Aufgabe zu scheitern. Beiden
Auftragen kam Moser unbewuBt weitgehend nach.

Er studierte Philologie, Politik und Soziologie (vgl. Klappentext)
brach mehrmals ab (L 203f); durch seine journalistische (L 171) und
publizistische (vgl. Klappentext) Tatigkeit sowie durch seine Tatigkeit
als Dozent und Psychoanalytiker nahm er in sakularisierter Form die
missionarisch-pastorale Tradition der Familie (in Entsprechung zu
deren pietistisch beeinfluBten Frommigkeitsstil) auf, wobei aus der
~Heilsbotschaft” der Vater (K 14; N 242) bei ihm zunachst sozialkriti-
sches Engagement (L 171f.) und spater die ,Heilungsbotschaft” des
Psychoanalytikers wurde (K 14 u. N 242); hierbei bleibt der missiona-
rische Impetus noch klar erkennbar (N 242 u. L 205; vgl. auch L 171).

Die zunachst vollzogenen Hinwendung zur Literatur muBte auf-
grund der moralischen MaB3stabe seiner Familie fir ihn auf die Dauer
unbefriedigend sein. So erklart es sich, daB er sich nach der Philologie
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der Soziologie und Politik sowie den AuBenseitern der Gesellschaft zu-
wendete.

2.2. Die Rolle der Religiositat in MOSERS Biographie

2.2.1. Die Bedeutung der Religiositat in MOSERS
Herkunftsfamilie

Nach Mosers Darstellung kann die ,Gottesgeschaftigkeit” seiner El-
tern als deren wesentlicher Lebensinhalt begriffen werden. Die ge-
samte Familienatmosphare und die ndhere Umwelt waren religiés ge-
pragt: ,Uberall in meiner frilheren Welt hingen deine Tages-, Monats-
und Jahreslosungen herum, die Welt war vollgehangt mit deinen
Spriichen aus der Heiligen Schrift. Uberall stieB ich auf Menschen, die
selbstverstandlichen Umgang mit dir hatten, gottgefallige und gottes-
selige Leute” (G 38).

Das rituelle Moment war in MosSERs religiéser Gemeinschaft weniger
deutlich ausgepragt als im katholischen Umfeld. Dennoch ist die ritu-
elle Bedeutung von Gebet, Bibel, Lied und Gottesdienst nicht zu
unterschatzen. Gerade im Protestantismus haben Gebet und Bibel-
spriiche hiufig zwanghaft-magische Funktion.®! Sie sollen Angst be-
schwichtigen. So kann Tilmann ohne Abendgebet nicht einschlafen,
weil er die Strafe Gottes im Fall der Unterlassung flrchtet (G 97).

Auf dem Hintergrund der Ablehnung durch die katholische Umwelt
ermadglichte das religiése Zeremoniell (Gottesdienst etc.) nicht nur die
identifikatorische Verschmelzung mit den Leidensgenossen, sondern
auch ein Stick SelbstbewuBtsein, Ich-Starkung und Identitat (vor
allem Uber Lieder und Gebete). Nur durch Gott konnte Mosers Familie
zu sich finden. Flr den kleinen Tilmann wurde Gott so nicht nur zu
Uber-Vater bzw. Uber-Mutter, sondern auch zum Garanten eigenen
Uberlebens und eigener kompensatorischer Phantasien.

2.2.2. Pathogene Religiositat in MOSERS Biographie

Die christliche Pragung seines Elternhauses sowie die beschriebenen
auBerreligidsen Sozialisationsdeterminanten waren flir MOSER der
Humus, auf dem sich das pathogene Potential der Religiositat frei ent-
falten konnte.

2.2.2.1. Religiositat als Beziehungsersatz

Die Internalisierung des familidaren Gottesbildes war fir Tilmann un-
ausweichlich, zumal Gott als der einzige Garant von Lebendigkeit,
Identitat und Mitmenschlichkeit erschien. Menschliche Zuwendung,
die Erfahrung von Ndhe und Offenheit war im Erleben des Kindes im-
mer gekoppelt an gemeinschaftliche Gebete und gottesdienstliche
Handlungen in Familie und Gemeinde. Hier konnten die anderen mit
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ihren Starken und Schwachen in einer Menschlichkeit erfahren wer-
den, die im Alltag sonst verschlossen war. ,Jede Nahe und Intimitat
war gottesverseucht: im gemeinsamen Gebet erreichten wir die gréB3-
te Nahe” (G 30). ,Es verband sich ... trauter Kurzgottesdienst im
Familienkreis mit dem Geflihl, daB du allein die Seelen mit Innigkeit
und Warme zu flllen vermagst. Denn in deinem Dienst 6ffneten sich
ihre sonst so herben und verschlossenen Seelen. Gemeinsam beten
und singen war die intensivste Weise des Zusammengehdrens”
(G 39), und MOSER interpretiert aus heutiger Sicht ,,du warst Familien-
kitt und Beziehungsillusion zugleich” (ebd.).

Die gottvermittelte Nahe zur Menschlichkeit der anderen lastete zu-
gleich als indirekter ,,Gottesbeweis” auf ihm: die bewegte Stimme der
Mutter beim Abendgebet, die ,vollténende Freiheit und Machtigkeit in
der Stimme"” des Vaters beim Choralsingen (G 24f.), das Weinen des
kraftstrotzenden und fréhlichen Vikars und anderer Gemeindeglieder
wahrend einer Predigt, das Erleben bis dahin unbekannter Hochstim-
mung bei der Konfirmation und der ansteckenden Verschmelzungsge-
fuhle auf dem Kirchentag 1956 (G 25f.). Diese Formen eines ,guten
Gottestrips” (G 27) waren jedoch zugleich héchst ambivalent, weil sie
die einzige Mdglichkeit darstellten, Emotionalitéat und Offenheit der
Mitmenschen zu erleben. ,Uber seelische Vorgénge, gar (iber Angste,
wurde in unserer Familie nicht geredet” (G 18). Gott war flr viele mei-
ner Familie fir ganze Bereiche ihres seelischen Lebens der einzige Ge-
sprachspartner” (G 23; vgl. auch 88).

An seinen Eltern erlebte er, daB man seine bedriickendsten Proble-
me nicht mit einem Menschen bespricht, sondern allein mit Gott (vgl.
u.a. G 88), auf den auch er immer wieder verwiesen wurde. ,,Selbst im
Lied noch wurde suggeriert, daB man sich in seelischer Not nicht an
Menschen wenden soll, sondern an dich, weil du der oberste Kummer-
verwalter sein wolltest. Denn die Kummerverwaltung macht den
groBten Teil deiner Existenz aus” (G 92). ,Dabei war doch der Haupt-
kummer der, den du selbst in mir angerichtet hast” (G 93).

Es entsprach der Familientradition, soziale Ohnmacht, Unwissen-
heit, Ungeborgenheit, seelische Entbehrungen und Kontaktstérungen
durch die Beziehung zu Gott zu kompensieren, der ,wie eine riesige
Plombe in einen faulen Zahn gesetzt” wurde (G 23), womit diese Defi-
zite zugleich fixiert wurden.

Der Weg in die emotionale Isolation war durch die gesamte Atmo-
sphare vorgezeichnet. ,Mit keinem Menschen habe ich zwischen mei-
nem sechsten und achtzehnten Lebensjahr so viel geredet wie mit dir”
(G 34). Unausweichlich wuchs Tilmann in eine religidse Zwangswelt
hinein, in der die hohen Feste des Kirchenjahrs zu H6hepunkten der
Genese seiner Gotteskrankheit (G 11f.) wurden.

Da Moskr in der Kindheit und Jugend menschliche Nahe und Offen-
heit nur Uber religidses Handeln erfahren hatte, konnte er keine siche-
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re Identitat ausbilden. Die Erfahrung des Angenommenseins - daB
Fehler verziehen werden und Konflikte 16sbar sind — konnte er nicht
machen, denn im gemeinsamen religiésen Handeln sind zwar Ver-
schmelzungsgeflihle, wie sie flir Massenphdanomene typisch sind,
madglich, doch indem die Handelnden auf etwas anderes - in diesem
Falle Gott — ausgerichtet sind, kdnnen sie sich nicht gegenseitig als In-
dividuen wahrnehmen, da kein wirklicher sozialer Kontakt stattfindet,
sondern — wenn Uberhaupt - ein rituell-symbolischer, der das jeweili-
ge Gegeniber seiner spezifischen Individualitat beraubt.

So wurde es flr ihn unmdglich, flr die Zuwendung anderer aul3er-
halb religiéser Handlungen offen zu sein, wobei hinzukam, daB Gott
als die ,,Krankheit der unerfillbaren Normen” (G 14) ihn in den massi-
ven Selbsthal trieb. ,Weil du ein ewiger Nérgler an mir warst, wurde
ich zum Noérgler an den anderen” (G 35). ,,Kein noch so freundliches
Lachen einer Frau oder eines Freundes ist an deine Macht Uber mich
herangekommen. Ich glaubte den leuchtenden Augen nicht, hielt die-
ses Leuchten flr leichtsinnig angesichts deines unerschitterlichen
stummen Nein zu meiner Person. Ich habe das Leuchten in ihren Au-
gen zum Erléschen gebracht, weil es aus deinen Augen nie geleuchtet
hat. Ich hielt die Zuneigung von wirklichen Menschen flir Blendwerk,
weil ich deine Zustimmung nicht finden konnte ... du hast (meinen
SelbsthaB) ... verwaltet und ausgebeutet, so daB ich keinem Men-
schen glauben konnte, wenn er sagte, er liebe mich. Ich habe das
dann flr Tauschung gehalten ... Du hast einen schlimmen Mechanis-
mus der Zerstdérung von Zuneigung in mir in Gang gehalten” (G 36).
MosEeR verachtete sich selbst und muBte auch die verachten, die ihm
ihre Zuneigung schenken wollten (vgl. G 36f.).

Da die Entfaltung des Selbst behindert worden war (L 205) und die
lebenswichtige.. Idealisierungsfunktion” gestort war, war sein ,Ver-
haltnis zu Menschen ... gekennzeichnet von der Unfahigkeit, Positives
in ihnen zu sehen” (L 206). Er glaubte nicht wirklich an Zuneigung und
verstand auch keine zu geben. ,Wenn ich ihre Anzeichen spurte, be-
kam ich Angst” (L 165).

2.2.2.2. Religiositat als Mittel der Weltflucht und der
defizitdaren Realitatsbewadltigung

Gott war der machtige und einzige Garant, um in einer feindlich erleb-
ten Umgebung innerhalb einer kleinen, weitgehend religiés bestimm-
ten Welt vor der Realitat zu fliehen. Daraus schopfte Mosers Gottes-
vorstellung ihre Macht. Mittels Verkehrung ins Gegenteil und Uber-
identifikation konnte die reale Ohnmacht nicht nur (v)erklart, sondern
auch abgewehrt werden. Wahrend die religidse AuBenseitergruppe in
der Diaspora der Welt real ohnmachtig gegenliberstand, war Gott das
gute, positive Gegenbild zur feindlichen Welt und ihr um vieles Uber-
legen.
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»~Du hast dich manchmal wie ein leuchtender oder dunkler Nebel vor
die Welt geschoben, soweit es sie Uberhaupt gab flir mich. Denn darin
hast du es leicht gehabt: im Beiseiteschieben der Wirklichkeit. Meine
Familie hat nie viel von der irdischen Realitat verstanden, noch weni-
ger davon, irdische Realitat zu beherrschen oder auch nur zu beein-
flussen ... unsere unverstandene kleine Welt war eine Erganzung, ein
kleiner halbwirklicher Anhang deines Gottesreiches, das Jammertal
eben, in dem es im wesentlichen um moralische Bewahrung ging ... Es
gab kaum ein Gegengewicht gegen dich, du warst die Gegenwelt, die
soviel Unverstandliches verstandlich und ertraglich machte” (G 54).
»~Die Enge meiner frihen Welt hast du benutzt, um dich so riesig auf-
zubldhen” (G 31).

Gott als ins Positive gewendetes Spiegelbild realer Ohnmacht, in
diesem sozial-religiosen Kontext wuchs Moser auf. Wissenssoziolo-
gisch ausgedrlckt war die Welt fur ihn und seine Herkunftsfamilie als
solche nur ertragbar, indem Gott der Garant ihrer eigentlichen Identi-
tat war. Dieses Band einer religios interpretierten Wirklichkeit ermég-
lichte es, Uberhaupt noch einen letzten Sinnzusammenhang zu fin-
den. Bei Moser jedoch brach dieses Sinnsystem an seiner Wider-
spriuchlichkeit zusammen, die bis dahin durch Verdrangung und inter-
ne religidse Erklarungsmuster weitgehend in Zaum gehalten wurde.

2.2.2.3. MoskeRs Allmachts- und Erwahltheitsphantasien

Die Bestatigung des kindlichen NarziBmus, die nétig gewesen ware,
um ein eigenstandiges und vitales Selbst aufbauen zu kénnen, wurde
Tilmann sowohl durch die Eltern als auch durch die Umwelt ver-
weigert. Durch den Abwehrmechanismus der Identifikation konnte er
seinen NarziBmus teilweise befriedigen, sein Selbst - wenn auch ge-
brochener Weise - in einer Welt religitéser Innerlichkeit stabilisieren.
Mit diesen Identifikationen verbunden waren Allmachts- und Erwahlt-
heitsphantasien.

Durch die Identifikation wurden narziBtische GréBenvorstellungen
unterstltzt, mit denen er sich angesichts der erfahrenen Abwertun-
gen vor der Depression schitzen konnte (L 200; vgl. 203). Damit
wurden jedoch Tagtraumereien, Angst vor der Wirklichkeit und Reali-
tatsflucht geférdert (L 200).

~Zur Erwahlung gehoérte, daB man bei dir, jenseits aller Selbst-
zweifel und Identitatskampfe, einen sicheren Platz, sichere Identitat
haben sollte, daB man vor aller Zeit beim Namen gerufen war, und das
schmeichelte tief dem kindlichen NarziBmus: vor der Geburt schon in
eine riesige Namenstafel eingemeiBelt zu sein mit allen anderen, die
du gerufen haben willst. Und geliebt war man lange, bevor man daflr
Menschen brauchte” (G, 74). Selbst das niederdriickende Geflihl des
Verworfenseins (vgl. unten) konnte manchmal noch dadurch in
Schach gehalten werden, daB es narziBtisch uminterpretiert wurde
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auf besondere Erwahlung hin (G 27). ,Wenn Gott so lange schweigt
und dir eine so qualende Suche zumutet, hat er vielleicht groBe Dinge
mit dir vor” (G 28).

Die mit der Erwahlung verbundene VerheiBung hielt ihn noch lange
beim Glauben, als seine intellektuelle Verachtung gegenuber der Ge-
meinde bereits immer starker wurde (G 74).

Auch zu Beginn seiner vierten Analyse flhlt er sich als ,, Erwahlter”
(L 50). Es zeigt sich, daB die Erwahlungs- und Allmachtsphantasien -
mitunter in der Variante eines ,leidenden Gottesknechtes” oder gar
des durch Verwerfung erwahlten Hiob®? - sogar bis in die Zeit der Ab-
fassung seiner beiden autobiographischen Konfessionen hinein eine
Rolle spielte: Uber die Dokumentation seiner Leidensgeschichte will er
sich und seinen Analytiker in die Geschichte der Psychoanalyse ein-
gehen lassen (L 143 u.d.).

2.2.2.4. Religiose Identifikationsmuster

2.2.2.4.1. Die religios aktive Zeit

Zur Zeit der Erstkommunion seiner katholischen Schulkameraden
machte Tilmann den Eltern noch bittere Vorwlirfe, daB sie die falsche
Konfession hatten, weil sie statt ,glanzvolle(r) Feste, Prozessionen,
Freiluftaltare(n), Weihrauch und Kirchturm” nur einen Saal im Keller
der Dorfschule hatten (G 32f.). Doch bald schon tGbernahm er das
Geflhl besonderer Erwahltheit, mit dem die kleine protestantische
AuBenseitergruppe ihre Identitat gegen den Druck der Umwelt ab-
sicherte.

Mangelnde Fahigkeit und Mdéglichkeit zur Realitatsbewaltigung wur-
den im religiésen Bezugssystem zur Tugend uminterpretiert, Isolation
und Leiden als Zeichen der Erwahlung zum Martyrium gedeutet. ,Der
Zwang zur leidenden Identifikation, zum Ertragen des Spottes Uber
dich brachte meinen Stolz mit ins Spiel: du warst ein unerkannter
Gott, noch ein wenig asozial, eben wie Christus in seinen Anfangen.
Das Verkannte an deiner GréBe hat mich gereizt. Wie exakt paBten die
Verfolgungsgeschichten des Urchristentums auf unser Dorf” (G 32).

Tilmann muBte durch sein Verhalten beweisen, daBB sein Gott der
bessere war (G 32f.). ,Welch geniale Identifikationsschlinge hast du
da um meinen FuB gelegt: ich war mitverantwortlich flir deinen Ruhm,
fir den historischen Sinn der Reformation, ich muBte mitbeweisen,
daB Luther ... recht hatte ... Also verfiel ich in den Lutherkult. Um mei-
nen doérflichen Neid in Schach zu halten und unsere religitése Asoziali-
tat ertragen zu kdnnen, baute ich die geheimen Ideale aus” (G 33).

Die Identifikation mit religiésen Vorbildern wurde teils bewuBt, teils
unbewuBt von seinen Bezugspersonen geférdert. ,Du hast friih schon
mit meinem GréBenwahn gespielt ... und ich war nahezu ungeschitzt
in diesem Spiel, weil im Untergrund der Familie theologische GréBen-
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vorstellungen lebendig waren, weil Albert Schweitzer und Luther qua-
si geistliche Mitglieder der weiteren Familie waren, andachtig verehrt
und doch irgendwie verwandt, Urvater, von deren Machtigkeit und
leuchtender Gute vielleicht etwas auf mich gekommen sein mochte ...
Ich glaube, daB es da unbewuBte Hoffnungen meiner Mutter gab, ich
werde einst einen gottgeweihten Beruf ergreifen” (G 28). Diese Vor-
bilder bauten bei Tilmann ein Uberzogenes Ich-Ideal auf, demgegen-
Uber er sich immer defizitar, armselig und minderwertig erleben muB-
te.”

In der Identifikation mit dem gekreuzigten Christus kumulierten Er-
wahlungswiinsche, GréBenphantasien und NarziBmus schlieBlich zum
ausgepragten christlichen Masochismus: ,Ich habe mich auch am
Kreuz opfern wollen, nur um dein Sohn zu sein, weil von der Mischung
aus Liebe und Machtigkeit in deiner Person so oft die Rede ist in deinen
Schriften oder in den biblischen Geschichten” (G 48).

Die Uberidentifikation mit religiésen Leitbildern muBte zwangslaufig
duBerst ambivalent wirken: Durch Ubersteigerung des Ich-Ideals trug
sie einerseits zu einer depressiven Persdnlichkeitsentwicklung bei,
wahrend sie andererseits wiederum GroBenphantasien und Tagtrau-
me unterstitzte, mit denen Tilmann die durch andere erlittene Ab-
wertung abwehren und kompensieren konnte. Damit jedoch wurde
wiederum seine Isolation, das Abdriften in eine um sich selbst krei-
sende Phantasiewelt und die Angst vor der Wirklichkeit geférdert
(L 200)*. Es zeigt sich also, daB die GréBenphantasien einerseits zur
Isolation beitragen, andererseits aber angesichts der Isolation die
einzige Moglichkeit des Depressiven sind, die Entwertung durchzuste-
hen (vgl. L 203).

GréBenwahn und Depressivitat gehéren zusammen (vgl. L 52 u.
73), da sie gemeinsamen Quellen entstammen und von ihrer Dynamik
her aneinander gebunden sind.

2.2.2.4.2. Die nach-religiose Zeit und das Weiterwirken des
Verdrangten

Obwohl MoserR sich bewuBt von seinen religidsen Identifikations-
mustern losgesagt hatte, verfolgte er sie unbewuBBt mit gleicher In-
tensitat weiter. An seiner Beschaftigungmit Strafgefangenen wird dies
besonders deutlich. In ihr fliihrte er einerseits die Identifikation mit re-
ligiéser Asozialitat weiter und andererseits die Identifikation mit den
heroischen Glaubensvorbildern. MOSER selbst flhrt sein leidenschaft-
liches Engagement fur Delinquenten auf seine egozentrische From-
migkeit zurick (G 47), als ,Verbriderung mit den Schachern am
Kreuz” (G 49). Nachdem ihm dieser Zusammenhang geféhrlich be-
wuBtseinsnah wurde, zog er sich voéllig von dieser Arbeit zurlick und
wies jedes Engagement in dieser Richtung ride ab (ebd.).
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Es zeigen sich hier deutlich Merkmale des von SCHMIDBAUER be-
schriebenen ,Helfersyndroms”: Seine bewuBten und unbewuBten
Vorstellungen von der eigenen und fremden Schlechtigkeit lieBen ihn
zum sozialen Engagement Uber den Umweg des Selbsthasses gelan-
gen. UnbewuBte, aus der Kindheit stammende Schuldgefiihle und
bewuBte, an Leistungsdenken und Identifizierung mit dem Uber-Ich
gebundene Néchstenliebe kamen hinzu.®®

Delinquenten als Identifikationsobjekte zum Zwecke der Selbster-
zeugung boten sich fur ihn in mehrfacher Hinsicht an: Stellvertretend
flr ihn lebten sie seine aggressiven Impulse gegen die Gesellschaft;
ihre Verteidigung gegen die Gesellschaft wiederum erlaubte be-
schrankte, sozial akzeptable Aggression; als Opfer der Gesellschaft
konnte er mit ihnen unbewuBt (halluzinatorisch) verschmelzen;
indem er sich entgegen den unbewuBten Erwartungen seiner Eltern
gerade nicht den Frommen, sondern den besonders Unfrommen zu-
wendete, konnte er Rache an seinen Eltern Uben; der geheime Ruhm
seines Selbstopfers wurde ihm o6ffentlich durch die soziale Anerken-
nung bestatigt; eine Entwertung dieses Opfers durch eine allgemeine
Anerkennung war nicht zu beflirchten.

Die Identifikation mit den Delinquenten befriedigte ein ganzes
Blindel von Bedlrfnissen, das sich im Blick auf seine religiése So-
zialisation vom Bild des leidenden Gottesknechtes ableiten lieBe:
Der Gottesknecht bleibt unerkannt, doch literarische Zeugnisse ver-
hindern, daB sein Ruhm verlorengehen kann. Bis in Einzelheiten hin-
ein verfolgt Moser konsequent die religiése Tradition seiner Familie in
sakularisierter Form weiter, ohne sich dessen bewuft zu sein.

DaB Moser Psychoanalytiker und Dozent wird, dlrfte von seiner reli-
gidsen Sozialisation her wesentlich mitbedingt sein. Er kommt damit
dem elterlichen Auftrag nach, eine pastorale Existenz zu fuhren. Da-
bei scheint noch die pietistische Familientradition durch: Der Pietis-
mus, dem diese Tradition nahesteht, weist enthusiastische, bekennt-
nis-exhibitionistische, pathetische und bis an den Kitsch reichende
teils sadistische, teils masochistische Elemente auf.’® All diese Ele-
mente lassen sich in seinen beiden literarischen Selbstzeugnissen
teils in der Form, teils im Inhalt wiederfinden.

KoHuT verweist auf den Zusammenhang des enthusiastischen und
bekenntnishaft-missionarischen Charakter der Lehrjahre mit der Fa-
milientradition (K 13f.) sowie indirekt auf die narziBtischen und hyste-
rischen Elemente, wobei er deren Zusammenhang zur Religiositat al-
lerdings noch nicht sieht, zumal ihm ja die Gottesvergiftung noch
nicht vorlag. Allerdings sieht MoseR selbst auch erst einen Teil der Zu-
sammenhange zu seiner religiésen Sozialisation. Da er sich quasi
noch in einer Phase pubertarer Abldsung von seiner religidsen Ver-
gangenheit befindet, kann er z.B. die Tatsache, daB und wie er
schreibt noch nicht von seiner religiésen Familientradition ableiten.
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Die Kombination von narziBtisch religiéser Innerlichkeit mit missio-
narisch-pastoraler Extrovertiertheit und der demonstrativen From-
migkeit des Pietismus verweist auf einen hysterischen Symptomkom-
plex, der sich durch Mosers gesamte Biographie hindurchzieht:

In der Kindheit blieb ihm als einzige Mdglichkeit des Widerstandes
gegen den bedrohlichen Gott starker Blasendruck oder Einndssen
wahrend des Gottesdienstes, was ihm immer wieder die Méglichkeit
gab, seinen unbewuBten HaB gegen Gott auszudriicken und der un-
mittelbaren Prasenz der Bedrohung durch erzwungenes Verlassen des
Raumes zu entgehen (G 12; siehe auch L 59).

Noch bei der Niederschrift der Gottesvergiftung treten deutliche
hysterische Konversionssymptome auf, die auf die Intensitdt und
Hartnackigkeit seiner Gottesbeziehung hinweisen: Wirgen, Brechen,
kalte Hande und Beine, denen nur durch das Treten nach dem imma-
ginaren Gott beizukommen ist (G 38). Die wiederaufbrechende maso-
chistische Identifikation mit dem leidenden Christus auBert sich als
starker Schmerz (der ihn beim Schreiben behindert) an der Innen-
und AuBenseite seiner linken Hand ,als sei ein Nagel durchgetrieben
flirs Kreuz ... aber der Schmerz verschwindet, wenn ich den Arm hoch-
halte und seitlich nach hinten flhre, so wie ich es bei deinem Sohn auf
vielen Golgathabildern gesehen habe” (G 47). AuBerdem bekommt er
Fieber (ebd.), was jedoch aufgrund der weniger demonstrativen Cha-
rakters der Symptomatik eher als allgemeine Abwehr und depres-
siv-regressive Fluchtreaktion zu deuten ist.

In milderer Form wirkte diese religios-masochistische Identifikation
bereits friher nach: ,WeiBt du, daB in den letzten zwanzig Jahren
mich immer wieder Leute mit den Worten angesprochen haben, ich
sahe aus wie das Leiden Christi, so tribselig und gequalt? Und daB ich
im Geheimen stolz war auf dieses Aussehen?”(G 48f.) Dieser Stolz
deutet moéglicherweise darauf hin, daB hier ebenfalls eine identifikato-
rische hysterische Konversion beteiligt war. Hier schlagt eventuell der
gelegentliche Hang des Pietismus zur lustvoll-masochistischen Identi-
fikation mit dem leidenden Christus durch, der speziell in der Herrn-
huter Tradition, von der seine Familie mitbeeinfluBt ist, teilweise recht
obskure Bliiten zeigte.®’

Auch Mosers literarische Fluchrede gegen Gott deutet auf ein hyste-
risch-extrovertiertes Element hin. Sie erweckt den Anschein, als kdn-
ne er seine Fixierung nur durch hysterische Extroversion lésen.

MosER zeigt eine auffallig starke Neigung zur Projektion (vgl. u.a.
L 45ff., 53f., 61f.) was sicher stark durch seine auBerreligidse familidare
Sozialisation bedingt ist. Sie allein aus der religidsen Aggressions-
unterdrickung abzuleiten (L 170) erscheint Gberzogen, wenngleich
diese eine gewisse Rolle gespielt haben mag. Denn selbst massive, re-
ligids begriindete Aggressionsunterdriickung mufB keineswegs zu so
ausgepragten aggressiven Projektionen fihren, vor allem dann, wenn
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der Erwahlungsgedanke in der religidsen Erziehung fast nicht auf-
taucht und ein universelles Liebesgebot an oberster Stelle der Wert-
hierarchie steht. Wird jedoch Erwahlung und Verwerfung wie in der
pietistischen Familientradition Mosers elitdar und exklusiv gefaBt -
etwa um sich als religidse Gruppe gegen die unglaubige Mehrheit ab-
zuheben - gewinnt die Rechtglaubigkeit gegeniber dem Liebesgebot
so stark an Gewicht, daB aggressive Projektionen indirekt religids
legitimiert werden. Was man an sich selbst bekampft, weil es die Er-
wahlung gefahrdet, darf an den anderen verstarkt bekampft werden,
was u.U. noch als Auftrag des Erwahlten rationalisierend legitimiert
wird. Andersgldaubige werden offen oder verdeckt im Namen Gottes
als Agenten des Teufels bekampft. Dieses Muster findet sich auch bei
Moser mehrfach wieder,’® was darauf verweist, daB die starke Projek-
tionsneigung eher mit der pietistischen Erwahlungsvorstellung und
der mit ihr verbundenen hysterischen und projektiven Komponente
zusammenhangt.

An der Art von Mosers Projektionen, die bei ihm z.T. noch im Sta-
dium ,unreifer” Abwehrmechanismen steckt, zeigt sich die Nahe zur
Borderline-Stérung am deutlichsten (vgl. L 52f. u.6.). Da diese Form
der Projektion jedoch zahlreiche Vorganger in der Kirchengeschichte
hat und besonders haufig wie bei Moser (vgl. L45 -47,93, 106 - 108
u.6.) als hysterisch-paranoide sexuelle Verfihrungsphantasien auf-
taucht®® 148t sich vermuten, daB eine entsprechende (unbewuBte) re-
ligidse Familientradition (im Zusammenhang mit pietistisch hysteri-
scher Religiositat) vorlag, der er unbewuBt folgte.

2.2.2.5. Religiose Schuld- und Angstgefiihle

2.2.2.5.1. Gott als die ,,Krankheit der unerfiillbaren Normen”
Wie bereits mehrfach erwahnt war Gott fir MoOSeR die ,Krankheit der
unerfillbaren Normen” (G 14). Aufgrund dieser Unerflullbarkeit war
Tilmann zwangslaufig auf Gedeih und Verderb der géttlichen Gnade
ausgeliefert (G 15); ,der Hauptkummer (war) ... die Allgegenwart von
Sinde, Schuld und Abhangigkeit von deiner Gnade. Ich traute mich
manchmal ja kaum auf die StraBBe vor Scham Uber mich und nicht un-
ter die Leute vor lauter Schuldgefiihlen. An die Kette des schlechten
Gewissens hast du mich gelegt, der ewigen Unzufriedenheit mit mir
selbst, des ewigen Ungenligens vor deinen Forderungen” (G 93).
Schon frih standen bei Moser aggressive und/oder lustbetonte
Handlungen unter dem Verdikt Gott zu kranken: Hosen zerreiBBen,
phallisch orientierte Kinderspiele, Onanie, Madchen an den Haaren
ziehen, anderen ein Bein stellen, fiel ebenso darunter wie die Weige-
rung, die Zahne zu putzen oder gelegentliche Notligen gegenlber der
Mutter (G 14). ,,Du hast soviel an mir verboten, daB ich nicht mehr zu
lieben war. Deine Bedingungen waren zu hoch ftr mich, und niemand
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hat sie gemildert, weil von einem bestimmten Punkt an nicht mehr da-
von die Rede war” (G 19). Mit dem Satz ,,,Was wird der liebe Gott dazu
sagen?’ ... war ich friilh meiner eigenen inneren Gerichtsbarkeit tber-
lassen worden. Im Grunde muBten die Eltern gar nicht mehr sehr viel
Erziehungsarbeit leisten, der Kampf um das, was ich tun und lassen
durfte, vollzog sich nicht mit ihnen als menschliche Instanz, mit der es
einen gewissen Verhandlungsspielraum gegeben hatte, sondern die
,Selbstzucht’, wie das genannt wurde, war mir Uberlassen oder bes-
ser, der rasch anwachsenden Gotteskrankheit in mir” (G 17f.). ,Uber
Werte und Moral wurde nie gesprochen, sie gehdérten in den Bereich
des unerbittlich Selbstverstandlichen. Dariiber zu reden ware eine
Profanierung gewesen, aber eben auch eine Milderung der Wucht der
Moral und ein Erschrecken Uber die emotionale Distanz zueinander”
(L 183).

Da Aggression, Wut und HaB nicht nach auBen, gegen die nahere
Umwelt oder gegen Gott gerichtet werden konnten, muBten sie auf
ihn selbst zurlckfallen: Er selbst war immer der Schuldige.

Durch eine bestimmte Vorstellung von der Erbstinde und ihren Aus-
wirkungen wurden die Schuldgeflihle noch zusatzlich verfestigt: ,Sie
(die Erbsliinde; d. Verf.) wurde uns solange eingetrichtert, bis wir von
der eigenen Schlechtigkeit Uberzeugt waren” (G 94). ,Ich war mit-
schuldig am Leiden Christi, weil du flr mich ihn glaubtest kreuzigen
lassen zu muissen: so schlecht war ich von Geburt an!” (G 95).

ScHMIDBAUER weist darauf hin, daB8 durch diese Vorstellung von der
Sinde dem Kind von Anfang an mitgeteilt wird, es sei so, wie es
augenblicklich ist, nicht akzeptierbar. Damit wird ein dauerndes
Schuldgefluhl geschurt, das mit der Angst verbunden ist, vor den ver-
innerlichten Forderungen zu versagen.®

Fast zwanzig Jahre lang war es Mosers oberstes Ziel, von Gott ange-
nommen zu werden (G 16), da er bei den Eltern auBer Uber religiése
Handlungen keine Nahe erfahren konnte. Die standige Verweigerung
dieser Annahme sowohl von seiten der Eltern, als auch insbesondere
von seiten Gottes fihrte zu Geflihlen der Ohnmacht, Resignation und
Wertlosigkeit, zur Lahmung aller Initiative, einem Geflhl der ,Vergeb-
lichkeit allen irdischen Tuns”, das ihn selbst heute noch beim Lesen
des Gesangbuches Uberkommt (G 55f.).

Zwar ging bei ihm die fundamentale Hemmung aktiver Lebens-
impulse nicht so weit, daB3 er besonders brav gewesen ware, doch im-
merhin hatte er unter standigen Schuldgeftihlen zu leiden (G 16).
~Belustigt haben mich Freunde immer wieder auf einen Mechanismus
hingewiesen: ich war zu Besuch, fihlte mich wohl, hatte aber ein
schwer greifbares Gefihl, vielleicht doch Fehler gemacht zu haben,
und nur wenige Stunden oder Tage spater trieb es mich anzurufen
oder zu schreiben, um eine gewundene Entschuldigung abzugeben
oder zu erkunden, ob ich nicht doch schweren AnstoB erregt hatte. Es
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war eine fundamentale Unsicherheit in mir, ob ich nicht etwa mir gar
nicht ganz einsehbare Normen verletzt hatte, ob nicht binnen kurzer
Zeit eine nicht berechenbare Strafe erfolgen wirde, ob ich nicht Sym-
pathien verloren oder mir bei dem oder jenem starken Unmut zu-
gezogen hatte” (G 16f.).

Diese Angst vor uneinsehbaren Normen und unberechenbaren
Strafen war durch die Gottesbeziehung als flir MoSER intimsten, aber
pseudo-sozialen Kontakt geschult worden. Gott als der Allmachtige
war jenseits von ihm, flr ihn unerreichbar, eine Macht, der man sich
bedingungslos unterwerfen muB3, und deren Normen teilweise auBer-
halb des menschlichen Verstandnisses liegen.!°?

Indem die Entwicklung konkreter Handlungsorientierungen weit-
gehend seinem rigiden, religiés Uberhdhten und ausgeweiteten
Uber-Ich iberlassen blieb und dem Ich aufgrund mangelnder sozialer
Erfahrungen ausreichende Mittel zur addquaten Realitatsprufung fehl-
ten, muBten besonders die Bereiche Aggression und Sexualitat zu
einem Aktionsfeld fir Hemmungen, aggressive Phantasien, Projektio-
nen, Angste und Schuldgefiihle werden. So wird Moser bis zum Alter
von etwa 30 Jahren von ausgepragten Onanieskrupeln und Schuld-
geftihlen geplagt (vgl. L 103).

2.2.2.5.2. Die Siinde des religiosen Zweifels
Mit dem Wachsen seines Verstandes kam wahrend Mosers Gymnasial-
zeit verstarkt die Sinde des Zweifels zu seinem ,Schuldkonto” hinzu.
,Du warst eine Person, der gegenliber Erwachsenwerden wie eine
Sinde erschien, weil Einfalt und Infantilitat dir doch das liebste sind.”
(G 90) ,,,Selig sind die, die da geistlich arm sind; denn das Himmel-
reich ist ihr’, heiBt es in der Bergpredigt. Es hat mir ... standig Angst
gemacht vor meinem wachsenden Verstand, der immer mehr vom
Teufel vergiftet schien” (G 91). Die ,Angst vor mir selbst und dem
offensichtlich gefahrlichen Instrument der Vernunft, das auch in mir
war” (ebd.) wurde durch verschiedene Bibeltexte und Lieder geschiirt
(G 91f.).192

Zweifel und Fragen hatten in Mosers Umwelt keinen Platz. ,ich
(hatte) es mit Menschen zu tun, denen du selbst nhotwendiger Balsam
und Opium warst, und denen ich mit meinen Zweifeln nur Schmerz
zugefugt hatte ... So verschwieg ich ehrfurchtsvoll die Fragen, weil sie
gewirkt hatten, als schllige ich Gebrechlichen die Kricken weg”
(G 29). Falls er doch einmal zu fragen oder zu zweifeln wagte, wurde
er auf Gott und die Intensivierung des Betens verwiesen. ,Ich war
umgeben von Leuten, die den Gedanken nicht ertragen hatten, daB3 es
dich gar nicht gibt ... Keiner war auch nur annahernd stark genug, ein
Leben ohne dich flir mdglich zu halten” (G 40). Die géttliche Ver-
heiBung der Geborgenheit war an die naive Glaubigkeit gebunden,
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wie Bibel, Lieder und das Erleben der anderen Glaubigen zu beweisen
schienen (G 85f.).

In der Generationen Ubergreifenden Kette der Verdrangung des re-
ligibsen Zweifels wurde schlieBlich Tilmann als verletzlichstes Glied
von ihm Uberwaltigt.

2.2.2.5.3. Die Angst vor der Verwerfung

Gott war fir den heranwachsenden Tilmann ein Gott, der Aggressio-
nen und Lust verbietet und dafur Geborgenheit zu gewahren ver-
spricht. Wie gebrochen diese vermeintliche Geborgenheit jedoch ist,
wird am Gefluhl des Verworfenseins erkennbar.

Zu slindigen bedeutete fir Tilmann zugleich, von Gott verworfen zu
werden, von der absoluten Verdammnis bedroht zu sein. Diese Gefahr
schwebte standig tber ihm, da Gott in seiner Allgegenwart jede Tat
und selbst die geheimsten Gedanken ,lauernd und ohne Pause des Er-
barmens ... kontrollierte” (G 13f.). Er wuBte, am Tage des Endgerichts
- das fur ihn im Prinzip jederzeit hereinbrechen konnte - witirde ,flr
die Verworfenen das groBe Heulen und Zahneklappern ansetzen ...
Schriftgelehrte und andere kluge Leute, so wird (im Matthausevange-
lium) permanent betont, haben ohnedies keine Chance” (G 96). Dal3
andere ihm ihr Angenommensein durch Gott bestatigten, ihm von Er-
hérung und Kontakt zu Gott erzahlten, wahrend er von Gott keine
Antwort auf sein Flehen bekam, war flr ihn nur ein Zeichen seines
Verworfenseins (G 27). Immer wieder wurde er von anderen auf Gott
als den ,Hauptquell allen Trostes” verwiesen, weshalb er bald vor
allen verbarg, daB er seiner Ansicht nach verworfen war (G 39).

»+Als im Religionsunterricht die Pradestinationslehre besprochen
wurde, nach der es durch deinen unerforschlichen RatschluBB den Men-
schen von Anbeginn an bestimmt ist, ob sie zu den Geretteten oder
den Verdammten gehdren, lberfiel mich eine entsetzliche Lahmung,
weil alles ausweglos erschien” (G 19).

Der HaB gegen die Eltern und indirekt gegen Gott konnte durch
Identifikation mit dem Aggressor zwar einerseits abgewehrt werden,
wendete sich dann aber gegen das eigene Ich: Der verdrangte Hal3
kehrte im strafenden Gott wieder. Je groBer dieser HaB3 war, desto har-
ter muBte die Strafe ausfallen.

Nach Moser war, sich verworfen fihlen zu mussen ,die Erfahrung
der schlimmsten Dimension” (G 43f.). Auf diese Erfahrung fuhrt er die
Tatsache zurtck, daB er selbst heute noch auf bestimmte Formen der
Kritik hin voribergehend sein Selbstwertgefihl véllig verliert (G 44).
Sein strenges, z.T. sadistisches Uber-Ich suggeriert ihm auch ge-
legentlich wahrend seiner vierten Analyse: , Alles, was dir an Schlech-
tem von ihm (dem Analytiker, d. Verf.) passiert, ist verdient, weil du
bdse bist” (L 62). Auch als Erwachsener flirchtet er noch standig, ver-
worfen zu werden (L 62, 103; N 243f.).
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3. Die Dichotomie des religiosen Subjekts als
psychologisches Kernproblem der pathogenen
Religiositat

Die religidse Biographie T. Mosers kann trotz mancher protestan-
tisch-pietistischer Eigenheiten in den wesentlichsten Strukturen als
ein typisches Beispiel fir pathogene Religiositat angesehen werden -
sowohl die Genese als auch die aktuellen psychischen Folgen (depres-
sive und zwanghafte Zlge, verbunden mit Omnipotenzphantasien,
Angst- und Schuldgefiihlen, Hemmungen aggressiver und sexueller
Impulse) betreffend. Was an Mosers autobiographischen Skizzen fall-
spezifisch betrachtet wurde, soll nun auf allgemeinerer und grund-
satzlicherer Ebene geschehen. In diesem Kapitel soll daher auf das
psychologische Kernproblem der pathogenen Religiositat — die Spal-
tung der Identitat des religidsen Subjekts mit ihren Auswirkungen,
d.h. die psychopathogene Dichotomie - eingegangen werden.

3.1. Von der anal-sadistischen zur sado-masochistischen
Gottesbeziehung

AFFEMANN verweist darauf, daBB nach seiner psychoanalytischen Erfah-
rung mit Christen in jedem zumindest im UnbewuBten das Bild eines
allmachtigen Gottes steckt, der unerreichbar jenseits vom Glaubigen
steht, eine Macht, der man sich bedingungslos unterwerfen muB,
selbst wenn auf der Ebene des BewuBtseins die Liebe Gottes ganz im
Vordergrund steht.® Dieser gefiirchtete Gott ist eine autoritare Auto-
ritat, deren Zorn unberechenbar ist und deren Neid man nicht durch
allzu iberméaBiges Gliick provozieren darf.1%*

Auf dem Hintergrund dichotomer religiéser Identitat weist die
Gottesbeziehung von ihrem psychologischen Kern her zwangslaufig
eine anal-sadistische Grundstruktur!®® auf, da der Glaubige die all-
gemeinmenschliche Erfahrung der Ohnmacht und des Leidens an der
Realitat in diesen Interpretationsrahmen stellt. Als ohnmachtiger
<Untertan” steht er dem autonom-herrschenden, allmachtigen Gott
gegenlber. Indem er auf seine Eigenstandigkeit verzichtet, gewinnt
der Glaubige das Geflihl, von einer Ehrfurcht erweckenden Macht
beschiitzt,'°® ja véterlich geliebt zu werden. Durch Gehorsam,
Verehrung und Anbetung meint er unbewuBt, die Situation unter Kon-
trolle zu haben. Die Betonung der eigenen Hilflosigkeit und Kleinheit
soll die Gnade des machtigen und zugleich drohenden Projektions-
objekts sichern.%’

Indem das religidse Subjekt die Position von Abhangigkeit und
Gefligigkeit akzeptiert, sichert es sich regressiv gegen Angste vor
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Trennung und Alleingelassenwerden, vor dem Risiko des Scheiterns
im selbstverantwortlichen Handeln ab.°®

Glauben bedeutet in dieser Struktur in erster Linie Gehorchen und
Siinde primér Ungehorsam gegen Gottes Autoritat.!?® Alle Liebe,
Weisheit und Gerechtigkeit wird auf Gott projiziert, wobei unter den
Bedingungen der Dichotomie fir das religiose Subjekt selbst kaum
etwas bleibt.!'° Durch die Identifikation mit dem Projektionsobjekt er-
halt es einen Teil davon wieder zurlick. Zudem glaubt es unbewuBt
durch seine praventive Unterwerfung unter das Projektionsobjekt
eine gewisse Kontrolle darliiber zu bewahren.

Doch diese Kontrolle ist briichig. Angesichts massiv erfahrenen Lei-
dens verstarkt sich das Ohnmachtsgeflihl und die Gottesbeziehung
nimmt deutliche sadomasochistische Ziige an. Wie bei realen maso-
chistischen Projektionen, bei denen eine Person einer anderen eigene
Kréfte und Strebungen zuschreibt,'!! sucht das dichotom konstituier-
te religiose Subjekt die Situation durch Intensivierung seiner Unter-
wirfigkeit in den Griff zu bekommen, den Zorn des strafenden Herren
abzuwenden und ihn gnadig zu stimmen.

Ich-psychologisch gesehen ringt das Ich um seine Erhaltung und
Behauptung.'!? Es versucht den Ursprungszustand wiederherzustel-
len, bei dem es sich durch Identifikation mit dem Projektionsobjekt
mit diesem verbunden und gestarkt flhlte. Es will das Zerbrechen der
identifikatorischen Verschmelzung, das Manifestwerden der Subjekt-
Objekt-Spaltung wieder riickgdngig machen.*?

Das dichotome religidse Subjekt interpretiert erfahrenes Leiden um
so direkter als Strafe fliir mangelnden Gehorsam gegenuber Gott, je
intensiver dieses Leiden ist; damit verbunden werden mit der Intensi-
tat des Leidens die logischen Kausalketten, die die vermeintliche Her-
kunft dieser Strafe flr Ichhaftigkeit erklaren, immer klrzer. Je gréBer
das Leiden ist, desto mehr wird der Realitatssinn des dichotomen reli-
gibsen Subjekts geschwacht; immer weniger reale Determinanten
werden bertcksichtigt und immer weniger realitdtsaddaquate Losun-
gen sind zuganglich.

Lebenspraktisch zeigt hier die Dichotomie besonders fatale Aus-
wirkungen, indem der Glaubige immer weniger realitatsadaquate Zu-
sammenhange zwischen seinem eigenen Handeln, den objektiven
Umstanden und seinem Leiden herstellen kann.

Gerade aufgrund des christlichen Deutungsrahmens kann es durch
Identifikation mit biblischen Vorbildern wie dem leidenden Gottes-
knecht, Hiob, oder gar dem leidenden Christus zu einer anal-maso-
chistischen Struktur kommen, die durch die Fahigkeit des Glaubigen
zur Zurickhaltung und zum Ertragen von Spannung, gepaart mit
einem gewissen Leidensstolz gekennzeichnet ist. Das eigene Leiden
wird zur Demonstration des AusmaBes der Unterwirfigkeit umge-
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deutet, wobei man sich im Ertragen des Leids der Vergebung des
Herrn sicher wahnt.*!*

Die Vorstellung eines Selbstopfers, das die Teilhabe an der Allmacht
gewahrt,''® ergibt sich aus der Struktur der dichotomen Religiositét.
Sie enthalt einerseits eine passiv-rezeptive Tendenz und andererseits
eine magisch-manipulative.

Im Christentum wird traditionellerweise das Gewissen mit dem
Uber-Ich gleichgesetzt. Indem das Gewissen dann noch mit der Stim-
me Gottes gleichgeschaltet wird, erhalt das dichotome religidse Sub-
jekt das, was es dringend braucht: den halluzinatorischen Kontakt
zum anderen seiner selbst. Doch diese Befriedigung narziB3tischer
Verschmelzungsbedirfnisse — die um so unverzichtbarer ist, je star-
ker die Spaltung ist - muB aufgrund ihrer doppelten Gebrochenheit
doppelt ambivalent wirken:

Nicht nur, daB das Ich den Aggressionen des Uber-Ichs weitgehend
kritiklos ausgeliefert ist - es kann sich nur Uber die Verschmelzung
mit dem Ich-Ideal Uber Wasser halten. Praktisch bedeutet das, daB
das Ich sich trotz aller Frustration an seiner Defizienz gegenliber dem
Ideal und der damit verbundenen Depression nie seiner selbst voll be-
wuBt sein darf: daB es namlich wesentlich gespalten ist und daB auf-
grund dieser Spaltung seine unbewuBten halluzinatorischen Gro-
Benphantasien - deren Ziel die Verschmelzung mit dem absolut Ande-
ren ist — nicht nur illusorisch sind, sondern sogar um der Aufrechter-
haltung der gespaltenen Identitat willen nicht wahr werden dulrfen.

Es ist kein Zufall, das der Trias Uber-Ich = Gewissen = Stimme Got-
tes auch dort auftaucht, wo er auch in den beiden letzteren Elementen
nicht dogmatisch fixiert ist: Unter der Bedingung des massiven Lei-
dens an der Realitat bleibt diese Identifikation flur die dichotome reli-
gidse Identitat unausweichlich. Die Realitat, von der sich das Subjekt
im Leiden als getrennt erlebt, erzwingt die Vertiefung der Spaltung,
indem sich das Ich nur als ein zum Uber-Ich Ununterschiedenes be-
wahren kann. Da es sich damit ohne sein Wissen mit dem Uber-Ich
gleichsetzt, vernichtet es sich praktisch partikular selbst. In seiner
Gespaltenheit kann es sich nicht einmal mehr seiner Selbstvernich-
tung bewuBt werden. Anders formuliert: Als vom Uber-Ich absorbier-
tes Ich erfahrt es keine Aufhebung von Ich und Uber-Ich im Selbst,
weil Selbst und Uber-Ich zusammenfallen, wobei das Ich gleichsam
verschwindet.

Diese Entwicklung ist im Verlauf des Zivilisationsprozesses immer
weiter vorangeschritten. Auf der Ebene der Religiositat macht sich
dies u.a. dadurch bemerkbar, daB drakonische religidse Strafen - z.B.
die Drohung mit der ewigen Verdammnis und ihre Schilderung in
archaischer Grausamkeit — weitgehend tberflissig geworden sind. Es
genugt nunmehr das subtile Mittel, an die liebende Ricksichtnahme
zu appellieren, um den Mechanismus der Verdrangung und Unter-
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drickung in Gang zu halten. Die Strafe bleibt nicht mehr einem fernen
Endgericht Uberlassen — das wegen seiner Ferne drastisch ausgestal-
tet werden muBte, um eine ausreichende Motivation zur Selbst-Ver-
nichtung zu erzeugen - sondern sie kann subtiler und wirksamer dem
Uber-Ich ganz unmittelbar iibertragen werden, weshalb sie ohne wei-
teres konturlos bleiben kann; auf der Ebene des Uber-Ichs bedarf es
keiner expliziten Formulierungen mehr, weil der emotionale Gehalt
von Reglementierungen und Bestrafungen sofort und in allgemeinerer
Form zum Ausdruck kommt. Der strafende, allmachtige und allgegen-
wartige Gott kann von der Bihne des BewuBtseins zurlicktreten und
dem Gott der altruistischen Liebe das Feld Ulberlassen. Der Strafreiz
bleibt der gleiche: Durch die Bindung an die Dichotomie von Egoismus
und Altruismus richtet sich das Subjekt selbst, weil sein Uber-Ich per-
manent mit der Vernichtung von Es und Ich beschaftigt ist. Im Ex-
tremfall erscheint Gott nur noch als zugleich abstrakte und konkretis-
tische Liebe, vorzugsweise bei Glaubigen mit duBerster Sanftmut,
denen nicht einmal mehr der Heilige Krieg als Mittel der Abreaktion
Uiber projizierte Stindenbécke geblieben ist und die sich durch Uber-
kompensation und gehemmten Kérperausdruck auszeichnen.

3.2. Die Kirche und der Glaubige
Exhibitionistischer Bekenntnisdrang, verbunden mit der hysterisch-
narziBtischen Akzentuierung der Erwahlung sind ein pietistisches
Sonderthema im Fall MOSER, das flir pathogene Religiositat weniger
reprasentativ ist als die zwanghafte und depressive Komponente, die
z.B. in den gekoppelten Gegensatzpaaren von Erwahlung und Ver-
werfung, GréBenphantasien und Depression zum Ausdruck kommen.
Die hysterische Komponente trat im Laufe der Kirchengeschichte
zwar immer wieder auf, war aber selten mehr als eine periphere Er-
scheinung. Dies lag u.a. daran, daB die Dichotomie der religidsen
Identitat nur begrenzte Identifikationsmoglichkeiten mit dem Gott-
lichen zuldBt und damit im Widerspruch zu der unmittelbareren iden-
tifikatorischen Verschmelzungstendenz der Hysterie im Widerspruch
steht. Spatestens wenn die ekstatische Verschmelzung mit Gott zum
theologischen Programm wurde, mufBte sie daher als Haresie ver-
dammt werden (z.B. Gnosis). In ihr liegt ein individualistisch narzi3-
tisches Element, das die Grenze zu Gott hin zur Selbstheiligung auf-
heben will und dabei die regressive Bindung an die ,Mutter Kirche”
als einzig legitimem Gnadenmittler zu verlassen droht. Als Infrage-
stellung der oral-kollusiven und anal-sadistischkollusiven Einheit der
Kirche muBte die gefahrlich erscheinende, individualistische hyste-
rische Komponente der Religiositat weitgehend exkommuniziert
werden, was z.T. jedoch unbewuBBt dem hysterischem Beddirfnis der
Verfolgten nach exklusiver Erwahlung entgegenkam.
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Der Zwangscharakter des religiésen Subjekts zeigt sich allgemein in
seinem Verhaltnis zu Freiheit, Ordnung und Gehorsam. ,Das Angst-
objekt des zwanghaften Menschen ist die Freiheit, geflirchtet als Will-
klr. Sein Angstschutz ist die feste, ewige, autoritare Ordnung, am be-
sten eine Schoépfungsordnung oder ein Naturrecht.!’® Da Freiheit
Selbstverantwortlichkeit und Risiko bedeutet, muB sie vom dichotom
fixierten religiosen Subjekt, das sich als unfrei und ohnmachtig defi-
niert, ausgeschaltet werden. Unterstltzt wird der Glaubige dabei von
den religidsen Institutionen. So heit es etwa im Hollandischen Kate-
chismus, dem unter hollandischen und deutschen Katholiken (neben
Bibel und Gesangbuch) wahrscheinlich am weitesten verbreiteten
Buch: ,Im Gehorsam gegen den Menschen, den die Kirche flr uns ein-
gesetzt hat, leben wir konkret unseren Gehorsam gegen den Herrn”
(S. 404).

Um die haufig getroffene, einseitige Schuldzuweisung gegenlber
der Institution Kirche und ihren Reprasentanten zu vermeiden, ist auf
das gruppenpsychologische Faktum hinzuweisen, daB3 der Bestand ei-
ner Gruppe immer die Einhaltung expliziter und impliziter Normen
voraussetzt, die immer auch Ausdruck kollektiver Abwehr sind. Dies
schlieBt ein, daB die Trager der Institution abgesehen von ihrer Indivi-
dualitat immer zugleich Personifizierungen des gemeinsamen Unbe-
wuBten der Gruppe sind.

Da das religiose Subjekt aufgrund seiner Dichotomie zu einem
wesentlichen Teil autoritar strukturiert ist, bedarf es zur Angstvermei-
dung der Autoritat; indem der reale Amtstrager den Auftrag Uber-
nimmt, Autoritat zu sein, wird er zum Garanten der Einheit der religio-
sen Identitat. Er soll zugleich durch sein vorbildhaftes Leben die Iden-
titat des dichotomen Subjekts durch Demonstration scheinbar real
gelungener Aufhebung der Spaltung innerhalb der Strukturen der
Spaltung sichern. Der Amtstrager reprasentiert Autoritat und Identi-
tat und ermdglicht es, durch Identifikation mit ihm daran teilzu-
haben.!’

Die zwischen dem Amtstrager und dem ,Laien” stattfindenden Pro-
jektionen und Ubertragungen dienen der Aufrechterhaltung der ge-
meinsamen Abwehr (der mit der Gespaltenheit verkniipften Angste),
wobei die psychodynamische Struktur dieser Beziehung sich in Auf-
nahme des Kollusionskonzepts von WiLLI analog zur Gottesbeziehung
als anal-sadistische Kollusion beschreiben 1&4Bt:!!8 Idealtypisch gese-
hen kann der Amtstrager als Reprasentant der progressiven Position
autonom, aktiv und machtig sein, weil der Laie (in seiner regressiven
Position) so passiv und geflgig ist. Er delegiert Trennungsangste und
Abhangigkeitswinsche an den Laien, der wiederum seine Autonomie-
winsche an den Amtstrager delegiert. Der Amtstrager (in der Position
des ,autonomen Herrschers”) steht mit dem Laien (der die Position
des ,heteronomen Untertans” einnimmt) in einem Interaktionszirkel,
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wobei sich beide gegenseitig an der Entfaltung des jeweils anderen
Teils ihrer Persdnlichkeit hindern. Der Amtstrager wirkt bewuBt oder
unbewuBt den Autonomiestrebungen des Laien entgegen und der Laie
reagiert zumindest mit Befremdung und Enttauschung, wenn der
Amtstrager aus seiner Uber-Christ-Rolle herausfillt und seine regres-
siven Bedurfnisse durchbrechen. In neuerer Zeit hat ein gewisser
Wandel in Richtung auf mehr oral-kolussive Strukturen,*!® verbunden
mit der Zunahme narziBtisch-depressiver Elemente, stattgefunden.

Im Verhaltnis Kirche (Amtstrager) - Laien bestehen gewisse kon-
fessionelle Unterschiede. So zeigt Mosers Beziehung zur Gemeinde ei-
nige charakteristisch protestantische Ziige. Gemeinde und Pfarrer
sind von sekundarer Bedeutung, zentral ist die persdnliche Gottesbe-
ziehung. Daher ist die Kirche kaum mehr ein Aggressions- und Projek-
tionsobjekt, sobald sie die Verschmelzungsbedurfnisse nicht mehr er-
flllen kann. Der ,,SchoB der Gemeinde” - eine im protestantischen
Bereich beliebte, unbewuBt euphemistische Verbalisierung des in-
fantil-regressiven Aspekts der Religiositat — kann leichter verlassen
werden als der SchoB der ,heiligen Mutter Kirche”, der die hochst
maogliche Form regressiver Bindung darstellt.

Es ist auffallend, wie stark die ambivalente Bindung des Katholiken
an seine Kirche ist: Wahrend der Protestant vorzugsweise Gott zum
alleinigen religiésen Ubertragungsobjekt macht und mit ihm auch die
Kirche weitgehend hinter sich 1aBt, steht beim Katholiken haufiger
und mit mehr aggressiven Emotionen behaftet die Kirche an erster
Stelle. Literarisch spiegelt sich diese Tendenz auch in der Diskussion
um die pathogene Religiositat wider.

Im Katholizismus nimmt durch die unmittelbarere Prasenz des Hei-
ligen in der sinnlich erfahrbaren Kirche die religidse Bindung eher die
Gestalt einer Beziehung zwischen einer Uberbehitenden Mutter und
ihren Kindern an. Traumatisiert durch die pubertar aggressive Los-
Idsung einiger ihrer ,Kinder” hat die ,Mutter Kirche” die Ubernahme
des Denkens und Entscheidens flr ihre Schitzlinge sogar theolo-
gisch-dogmatisch fixiert (vgl. z.B. Kardinal Ratzingers Darlegungen
zum Entzug der Lehrbefugnis von Kling u.a.).

3.3. Abwehr von Sexualitat und Aggression
Die Verdrangung von Aggression und Sexualitat ist mit dem religiésen
BewuBtsein und Erleben insofern notwendig verbunden, als beide un-
ter den Bedingungen der Dichotomie als Ausdruck von der Siinde ver-
fallener Individualitat abgewehrt werden mussen. MOSER stellt auch
hierin keinen Einzelfall dar.

So haftet fur das religiose Subjekt der Sexualitat iber das Moment
der Lust etwas triebhaft Selbstisches, Individualistisches an, das
zwangslaufig auf eine slindhafte Selbst- und/oder Nachstenvergot-
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tung hinauszulaufen scheint. Da der sich von Gott getrennt definie-
rende Mensch sich als wesentlich stiindhaft erlebt, muB3 das offenkun-
dig Menschliche zum bevorzugten Kristallisationspunkt von Schuld-
gefiihlen und Angsten werden. Er muB sich ex definitionem in seinen
menschlichsten LebensauBerungen schlecht flhlen, wenn er eine
Aussicht haben will, von Gott angenommen zu werden.'?° Daher muB
der Bereich, in dem er sich vielleicht am wenigsten schlecht flihlen
kdénnte und in dem er daher vielleicht seine Stindhaftigkeit und totale
Abhangigkeit von Gott vergessen kdnnte, d.h. der Bereich sexueller
Lustgeflhle, eliminiert werden, indem Sexualitadt auf die reine Zeu-
gungsfunktion reduziert wird.

Nicht zufallig werden Sexualitat und Egoismus traditionsgeman
sogar soweit in einem Zusammenhang gesehen, daB Sinde und
Sexualitat volkstiimlich zu Synonymen werden konnten,*?! was theo-
logisch-dogmatisch im Begriff der ,concupiscentia” (urspringlich:
sexuelle Begierde) anklingt.

DaB die Sexualfeindlichkeit wesentlich Folge einer dichotomen reli-
gidsen Identitat ist, wird auch daraus erkennbar, daB religiés sanktio-
nierte Sexualitdt solchen Strémungen innerhalb des Christentums
vorbehalten war, die die Spaltung zwischen Gott und Mensch theolo-
gisch und erfahrungsmaBig aufzuheben suchten wie z.B. manche
Gruppierungen in der Gnosis, Mystik und in der frihen Herrnhuter
Bridergemeinde. Sie wurden dann auch - falls sie sich nicht anpaBten
- wegen sexueller Ausschweifungen und des Versuchs, die Schranke
gegenlber Gott aufzuheben, exkommuniziert. Demgegentber wird
heute fast ausschlieBlich Uber die Dichotomie von Altruismus und
Egoismus argumentiert.*??

DaB es bei dem Verhaltnis zur Sexualitat weniger um den Leib geht
als um das Selbst, das fur das dichotome religiose BewuBtsein der
zentrale Stein des AnstoBes ist, zeigt die besondere Beschaftigung mit
der Selbstbefriedigung. Diese nahm zumindest seit dem 19. Jh. bis
noch vor wenigen Jahrzehnten in der christlichen Sexualethik eine ex-
ponierte Stellung ein, was rein auBerlich im Umfang der diesbezugli-
chen christlich pddagogischen Belehrungen zum Ausdruck kam.?3

Zweifelsohne spielte hier die Entwicklung der blrgerlichen Gesell-
schaft, die die pseudowissenschaftlich-medizinische Legende vom
Riickenmarksschwund (v.a. durch Onanie) beginstigte’** eine ent-
scheidende Rolle. Dennoch darf nicht GUbersehen werden, dal3 unter
der Bedingung dichotomer religiéser Identitat das Selbst nicht befrie-
digt werden darf, sondern vernichtet werden mu@.

Zwar sind die pseudomedizinischen Drohungen sowie die friher flr
die Selbstbefriedigung Ublichen Vokabeln wie , Selbstbefleckung”, ,Ip-
sation”, ,Samenkastration”**® heute nicht mehr gebréuchlich, doch
das erwartete Verhalten bleibt letztlich das gleiche. Unter Aufnahme
psychologischer Erkenntnisse wird dies z.B. im Evangelischen
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Erwachsenenkatechismus subtil kaschiert, um zu dem SchluB8 zu
kommen: Selbstbefriedigung ,sollte nicht dramatisiert werden.”*?°
Die allgemeine Erkenntnis, daB die diesbezliglichen Aussagen frihe-
rer Mediziner falsch waren, wird aufgenommen. Im Weiteren wird je-
doch darauf verwiesen, daB3 Selbstbefriedigung leicht zum Verlust der
Selbstkontrolle fihren kann und zur Fixierung auf die Befriedigung
der eigenen Person.'?’

Schon die Diktion zeigt, daB es hier nicht um den Leib geht, sondern
um das Selbst. Da die Leibfeindlichkeit mit der Selbstfeindlichkeit in
Zusammenhang steht (wenngleich sie nicht mit dieser identisch ist,
worauf schon die Tatsache hinweist, daB Kleriker selten etwas gegen
Sport einwenden, diesen u.U. sogar als legitime Sublimierungsmag-
lichkeit unterstlitzen), ist es verstandlich, daB die Kritik des Individu-
ums in der modernen Industriegesellschaft am Christentum sich gern
an der Sexualethik entzlindet. Die biologistisch-medizinisch-theologi-
sche Engflihrung dieser Vorgehensweise stellt die Kreation und inhalt-
liche Fullung des Begriffs der ,ekklesiogenen Neurose” (vgl. oben)
dar, der nicht zufallig von einem der Theologie nahestehenden psy-
choanalytischen Mediziner gepragt wurde. Denn in ihm ist die Abwehr
des dichotomen religiésen BewuBtseins gegen die Aufhebung seines
eigentlichen Widerspruchs auf eine neue, zeitgemaBere Ebene geho-
ben worden: In triebbiologistisch-analytischer und scheinbar kirchen-
kritischer Begrifflichkeit kbnnen gesunde und ungesunde Religiositat
so voneinander getrennt werden, daB die reale Mdglichkeit heilsamer
Religiositat Ubrigbleibt, wenn man nur bestimmte Korrekturen vor-
nimmt - ohne dabei den Grundwiderspruch der dichotomen Religio-
sitdt anzurlhren. ZeitgemaB wird dabei die Kritik auf die Institution
gelenkt, die als eigenstandig agierendes, bdswilliges Subjekt bei
gleichzeitiger Nebulositat vielfaltige Ubertragungs- und Projektions-
moglichkeiten bietet.

Die berechtigte Kritik, die in der Begriffsbildung der ekklesiogenen
Neurose steckt, soll hier nicht unterschlagen werden; dennoch soll
der Begriff der ekklesiogenen Neurose als apologetisch enttarnt wer-
den - seine bevorzugte Verwendung in Kreisen, die der Kirche nahe-
stehen, weist schon darauf hin -, um aufzuzeigen, daB in ihm die
dichotome religitse Identitat sich selbst durch Aufnahme ihrer sakula-
risierten Form - der Argumentation des mit sich entfremdeten Sub-
jekts in der modernen Industriegesellschaft — mittels Aufhebung (im
hegelschen Sinne) in die neue kollektive Dichotomie auf héherer Ebe-
ne zu bewahren sucht.

Den zweiten neuralgischen Punkt der dichotomen Religiositat stellt
die Aggression dar. Denn Aggression und Liebe werden als Gegensat-
ze im Sinne von Egoismus und Altruismus aufgefaBBt, was zur Folge
hat, daB aggressive Impulse als egoistisch mdglichst schnell unter-
drickt werden missen. Dies fuhrt u.a. dazu, daB3 unbewuBte, starke
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Aggressionen mitunter Uberkompensiert werden zu Ubertrieben
,lammfrommem” Verhalten.!?®

Allgemeine Aggressionsunterdrickung geht jedoch zwangslaufig
mit einer Hemmung aktiver Impulse einher, denn die Unfahigkeit des
Ich, mit Aggression situationsadaquat umzugehen, zwingt es unter
ein reglementierendes Uber-Ich, das NormverstéBe durch die Unter-
drickung jeglicher spontaner Aktivitat zu unterbinden sucht, wobei
das religiése Uber-Ich der Maxime folgt, daB im Nicht-Handeln das
Risiko der Stinde geringer ist — es sei denn, es handelt sich um bereits
klar normierte Tatigkeiten wie den Ritus oder bestimmte Formen der
Nachstenliebe. Aggressive Phantasien, die mit Schuldgefihlen behaf-
tet sind, sind fast zwangslaufig die Folge.

3.4. Der Ritus als Abwehr: die zwanghafte Variante des
miBgliickten Versuchs, die Dichotomie zu iiberwinden

Um die Angst in der anal-sadistischen Gottesbeziehung einigermalBen
unter Kontrolle zu halten und ein Minimum an EinfluB3 zu bewahren, ist
der Ritus unerlaBlicher Bestandteil dichotomer Religiositat. Durch den
Ritus versucht der Glaubige, vor Gott ,rein” zu werden, also seinen fiur
sich unakzeptablen Zustand zu andern. Dies setzt immer voraus, daB
er so, wie er ist, nicht in Ordnung ist. Der Ritus wird somit aber haupt-
sachlich aus negativer Identitdt heraus vollzogen.'?® Zwar sind mit
dem Ritus stets noch andere Elemente verbunden wie etwa der Dank,
doch diese spielen sowohl psychologisch als auch theologisch (bei na-
herer Betrachtung) eine untergeordnete Rolle.3°

Theologen bzw. der Theologie nahestehende Analytiker fUhren gern
FrReups AuBerung®®! an, der Ritus sei dann nicht neurotisch, wenn der
Glaubige sich seines Inhalts bewuBt sei.'*? Das religiése Subjekt kann
sich jedoch aufgrund seiner dichotomen Identitat sowie seiner Ge-
bundenheit an die Vorstellung und die Ausblendung seiner Selbst-
tatigkeit - die ja wesentlicher Bestandteil dieser Dichotomie sind -
des Inhalts des Ritus gar nicht voll bewuBt sein, ohne den Ritus und
sich selbst in Frage stellen zu missen. Da der Ritus vor allem der Kon-
trolle bzw. der Verdrangung von Angst dient, kann sich der Glaubige
das BewuBtwerden des Inhalts Ritus nicht leisten, weil er sonst von
der Angst Uberflutet werden wirde, die er unbewuBt nicht bewaltigen
zu kdnnen meint.

Im Ritus versucht der Glaubige die Spaltung seiner Identitat aufzu-
heben. Da er diese aber im Ritus voraussetzt und immer wieder mit-
tels des Ritus aufs Neue bestatigt — was allein schon in den vorgege-
benen rituellen Formeln angelegt ist — verfestigt er sie de facto stan-
dig. In seinem religidsen System ist jeder tatsachliche Versuch, die
Spaltung aufzuheben, identisch mit einem unglaubigen Vollzug des
Ritus und I6st entweder Angst und Schuldgeflihle oder Aggressionen
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gegen den aus, der sein Ritusverstandnis oder gar den Ritus generell
in Frage stellt.

Alle ,verstehenden” Interpretationen des Ritus durch das dicho-
tome religiése Subjekt dienen im Kern der Rationalisierung, um den
Zwangscharakter des Ritus zu verschleiern bzw. zu legitimieren; die
Dichotomie soll als nicht vorhanden erscheinen.

Das Element zwanghaften und magischen Erlebens ist flir den Glau-
bigen unverzichtbar. Abweichungen von vertrauten Formen werden
daher sensibel wahrgenommen, denn sie gefahrden die vermeintlich
bewdhrte Angstbeschwichtigung und die magische Kontrolle des
»blinden Schicksals” bzw. ,des zornigen Gottes”. In der Regel reagiert
der Glaubige auf sie mit Geflihlen eines unklaren Unbehagens oder
mit Verargerung bis hin zu deutlicher Aggression gegen denjenigen,
der Veranderungen vornehmen will.

Die zwanghaft-magische Bindung an den Ritus wird am Verhaltnis
zur Eucharistie am deutlichsten erkennbar, zumal diese von ihrer psy-
chologischen Symbolik her geradezu pradestiniert ist flir magisches
Erleben.**® Der magische Aspekt wird theologisch zwar als Fehlinter-
pretation verurteilt, andererseits jedoch indirekt wieder eingeflihrt
z.B. Uber den Begriff des Mysteriums oder des Sakraments, das heili-
gende Wirkung hat. Wie auch immer die theologischen Interpretatio-
nen lauten mogen, die sorgfaltig darauf bedacht sind, ein magisches
MiBverstandnis des Sakraments auszuschlieBen: die Analyse der flr
den Sakramentsvollzug vorgeschriebenen Handlungen und Sprach-
formeln |aBt die psychische Verknipfung von Sakrament und Magie
als unabweisbar erkennen. Dies zeigt allein schon die besonders
genaue Fixierung des angemessenen Sakramentsvollzugs, sowie die
zahen Auseinandersetzungen um jede Veranderung. Daher ist es
auch nicht verwunderlich, daB das Sakrament vom Glaubigen zu-
mindest unbewuBt als magisch erlebt wird und als solches mit den
meisten zwanghaften Angsten verkniipft ist.'** Reaktionen der Ver-
stértheit, Angstlichkeit etc. treten gerade im Zusammenhang mit dem
Sakramentsvollzug am deutlichsten hervor, so etwa wenn es zu
~Formfehlern” bei der Durchflihrung des Ritus kommt.

3.5. Das Helfersyndrom: die depressive Variante des
miBgliickten Versuchs, die Dichotomie iiberwinden
Neben der Zwanghaftigkeit ist die Depressivitat die zweite Grund-
stérung des religiésen Subjekts. ,,Das Angstobjekt des Depressiven ist
die Selbstverwirklichung, verdachtigt als Egoismus und Individualis-
mus, sein Schutz dagegen ist der Verzicht, die Hingabe, das Verpflich-
tetsein im UbermaB bis zur Selbstaufgabe.”*3>

Wie stark depressive Zlge durch die christliche Tradition geférdert
werden, zeigt Moser sehr anschaulich am christlichen Liedgut auf
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(G 67ff.). Als biblischer locus classicus kann 1. Kor. 13,1ff. angeflhrt
werden, der samtliche depressiven ,Tugenden” anschaulich zusam-
menfaBt. DaB er sich in den letzten Jahrzehnten unter den jlingeren
Glaubigen einer zunehmenden Beliebtheit erfreut!®*® entspricht der
Entwicklung in Theologie und Kirche: So scheinen — abgesehen von
einigen restaurativen Bemihungen - narziBtisch-depressive Zige all-
mahlich gegenuber den zwanghaften zuzunehmen. Formal kommt
dies darin zum Ausdruck, daB das Verhaltnis zu auBeren Formen
lockerer wird, die Diakonie zunehmend als eine zentrale Aufgabe an-
gesehen wird und heute mehr von der ,Liebe Gottes” und weniger
vom ,Herrsein Gottes” die Rede ist.

Was zunachst als begriBenswerte Entwicklung erscheint, erweist
sich bei naherer Betrachtung als sehr ambivalent. Der religiése
Zwangscharakter ist nicht verschwunden, sondern aufgrund allge-
meiner zivilisatorischer Prozesse!®” in tiefere Schichten abgedréngt
worden. Auf dem Hintergrund der dichotomen Religiositat hat sich der
Zwang des Ritus in den allgemeineren Zwang zur Liebe als dem
~eigentlichen Gottesdienst” ausgeweitet. Wahrend der Zwanghafte
sich noch eine gewisse Freiheit bewahren kann, indem er etwa kasuis-
tisch seine Rechte und Pflichten auf den Ritus hin (der ja stets von
zeitlicher Begrenztheit ist) ausrichtet, geht fir den Depressiven auch
dieser Rest an Freiheit noch verloren. Im Blick auf sich selbst gibt es
tendenziell keine Rechte mehr, die Pflicht ist in Gestalt der anderen
immer gegenwartig.

Am deutlichsten erkennbar ist diese Umstrukturierung der Glaubig-
keit hin zu mehr narziBtisch-depressiven Zugen an der institutionali-
sierten Personifizierung des religiésen BewuBtseins — dem Pfarrer -
sowie den ihm entgegengebrachten Erwartungen, Projektionen und
Ubertragungen.!=®

Christliche Liebe wird traditionellerweise Uber den Gegensatz Altru-
ismus-Egoismus definiert. Sie ist ein Akt, bei dem sich das Subjekt zu-
gunsten eines anderen aufgeben soll. Das Resultat ist das gleiche wie
bei der Gottesbeziehung: ,Selbstvernichtung verbunden mit Angst;
Selbsterzeugung auf dem Umweg Uber eine andere Person mit der
man sich identifiziert. Durchtrankt wird beides mit dem geheimen
Ruhm des Selbstopfers.”*® Auf rein sprachlicher Ebene driickt sich
dies in der christlichen Tradition z.B. dadurch aus, daB8 mit ,Selbst” zu-
sammengesetzte Worter einen negativen Beigeschmack haben, wenn
sie sich auf den Glaubigen beziehen, auBer sie driicken die Negation
des Selbst aus wie etwa Selbstaufgabe oder Selbstzucht.!*°

Mit der benannten depressiven Struktur, die im Zusammenhang mit
der analsadistischen Gottesbeziehung steht, sind die wesentlichen
Voraussetzungen zur Entwicklung eines Helfersyndroms gegeben,
das gerade unter Christen tberdurchschnittlich haufig anzutreffen ist.
Durch religidse Rationalisierungen, unbewuBte Identifikationen sowie
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explizite und implizite Erwartungen der Umwelt wird das Helfer-
syndrom permanent sanktioniert. Traditionellerweise stellt es beson-
ders dort das christliche Ideal dar, wo die depressive Komponente
(Betonung auf Liebe) gegenliber der zwanghaften (Betonung auf
Rechtglaubigkeit, Ritusvollzug etc.) dominiert.

Da das Helfersyndrom ein typischer Ausdruck des depressiv-narzi3-
tischen Aspekts der dichotomen religidsen Identitat ist, kann es dem
religiésen Subjekt nicht gelingen, seine Dichotomie auf diesem Wege
aufzuldsen, vielmehr wird es sie gerade darin noch verfestigen. Auf
dem Hintergrund eines religids sanktionierten, hohen und starren
Ich-Ideals wird eine soziale Fassade aufgebaut, ,deren Funktionieren
von einem kritischen, bésartigen Uber-Ich iiberwacht wird. Eigene
Schwache und Hilflosigkeit werden geleugnet ... Die orale und narziB3-
tische Bedurftigkeit des Helfers ist groB3, doch ganz oder teilweise un-
bewuBt.”**! Wie sehr jedoch diese Zusammenhénge gerade vom reli-
gidsen BewuBtsein abgewehrt werden mussen, zeigt beispielsweise
das sehr ambivalente, vorwiegend aber negative Echo aus dem kirch-
lichen Bereich auf ScHMIDBAUERS Konzept des Helfer-Syndroms.#?

3.6. Die pathogene Bedeutung des religiosen Zweifels

und seiner Abwehr

MOSERS Beispiel zeigte exemplarisch, wie der Zweifel das Individuum
von der Gemeinschaft isoliert, weil sich diese durch kollektive Abwehr
vor ihm schitzt, um der Angst vor der Bedrohung ihrer Existenz zu
entgehen. Was im Prinzip fir jede Gemeinschaft gilt, galt fir MOSERS
religiése Bezugsgruppe in besonderem MaBe: einmal aufgrund ihrer
speziellen sozialpsychologischen Situation und zum anderen, weil sie
ihre religidse Identitdt besonders an den Gegensatz von Gott und
Mensch band.

Wenngleich der Diaspora- bzw. partielle Sektencharakter der Ge-
meinde, in der Moser aufwuchs, zu bertcksichtigen ist, so ist die Ab-
wehr des religiésen Zweifels im Prinzip auch fur die groBen Kirchen
bezeichnend. Der Zweifel wird als bedrohlich erlebt, als Gefahrdung
der Einheit der individuellen Identitat und der Gemeinschaft. Indem
er den gemeinsamen Verschmelzungsbedlrfnissen zuwiderlauft,
droht der Zweifel die hinter diesen Bedirfnissen stehende Angst
manifest werden zu lassen. Da er die Pseudo-Einheit der dichotomen
religiésen Identitat untergrabt, muB der Zweifel Angst vor dem Iden-
titatszerfall auslésen. Daher kann er nur bis zu einem gewissen Grade
zugelassen werden und muB, sobald er dariber hinauszugehen droht,
kollektiv abgewehrt werden. Damit aber geht die religiose Gemein-
schaft der Chance verlustig, die Dichotomie, die im Zweifel zum
Durchbruch gelangt, realitatsnah bearbeiten zu kénnen. Die Abwehr
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des Zweifels impliziert das regressiv-infantile Verharren auf der Stufe
eines teilweise gestdrten Realitatssinnes.

Die kollektive Abwehr isoliert das zweifelnde Individuum und treibt
es noch tiefer in die Verzweiflung. Die Verzweiflung Uber den Zweifel
lenkt die Krafte des Subjekts von der angemessenen Realitatsbewalti-
gung weg auf die Bekampfung des Zweifels und bindet sie daran. Die
Angst vor dem Verlust des Glaubens wird dann als so existentiell be-
drohlich erlebt, daB demgegenlber alles andere an Bedeutung und
Bedrohlichkeit verliert.

Die Wahrscheinlichkeit solcher Verzweiflung nimmt zu mit dem Zer-
fall der subjektiven Wirklichkeit, der wiederum vom Zerfall der inter-
subjektiven Wirklichkeit abhangt. Mit je mehr verschiedenen Wirklich-
keitssichten das Individuum konfrontiert wird und an je mehr ver-
schiedenen Wirklichkeitserfahrungen es teilhat, desto mehr Zweifeln
ist es ausgeliefert. Auch hier zeigt sich, daB die objektive Realitat -
hier als Divergenz intersubjektiver Realitaten - flr die Pathogenitat
entscheidend ist.
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Nachwort

Die in dieser Arbeit vorgetragene Kritik der dichotomen Struktur der
Religiositat bedeutet nicht, daB sich die Religiositat einfach ersatzlos
streichen lieBe, wie manche meinen. Die Entwicklung der modernen
Industrienationen zeigt, daB an ihre Stelle nicht mehr Vernunft oder
Realitatssinn treten (wie FREUD noch hoffte), sondern in vieler Hinsicht
eher weniger. Andererseits kann ich den Optimismus derer nicht
teilen, die die dichotome Religiositat durch Bekdmpfung ihrer ,Aus-
wilchse” in eine heilsame Religiositat ruckfiihren oder weiter-
entwickeln zu kénnen meinen, ohne dabei die grundlegenden Wider-
spriche anzutasten. Dies kommt psychologisch gesehen einer
~Symptomkuriererei” gleich, die immer die Gefahr der Symptomver-
schiebung mit sich bringt.

Welche Folgerungen ergeben sich aus der hier vorgefihrten Analyse
fir den Therapeuten? Sicherlich nicht, daB dem Klienten die Religiosi-
tat auszutreiben sei.'*® Das andere und weit haufigere Extrem, die
Religiositat durch Nichtbeachtung aus der Therapie zu verbannen, ist
demgegeniber zwar weniger gefahrlich, aber ebenfalls wenig hilf-
reich. Eine mdégliche Lésung scheint mir eher dahin zu gehen, dal3 der
Therapeut, wo er in der Therapie Anhaltspunkte flir eine ausgepragte
Religiositat hat, diese in die Therapie hineinnimmt, und ihre Dicho-
tomie aufdeckt. Dies bedeutet nicht, daB der Therapeut Theologe sein
muB, sondern daB er die religidsen Strukturen, Vorstellungen etc. und
ihren psychodynamischen Gehalt erfaBt und die religidse Sprachwelt
aufnimmt, um die Dichotomie aufzuldésen zu versuchen.

Das Problem stellt sich, inwieweit es gelingt, einer, die individuelle
Erfahrungs- und Lebenswelt des Betroffenen angemessen berick-
sichtigende, nicht dichotome Religiositat zur Entfaltung zu verhelfen.
Ob dies tatsachlich méglich ist, bedlirfte einer eingehenderen Unter-
suchung, die die angedeuteten sozial- und individualpsychologischen,
wissenssoziologischen und erkenntnistheoretischen Aspekte religio-
ser Identitat zu integrieren in der Lage ist.
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AOWNR

10

Vgl. z.B. BERGER uU. BERGER/LUCKMANN.

Vgl. WAGNER, Konstitution; ders. Aufhebung.

Vgl. a.a.0. u. KANT, Kritik der reinen Vernunft B 1786.

Als deren Ursache kann das Verlassen der prinzipiellen Kommuni-
zierbarkeit der religiosen Gehalte durch die Ausblendung der
Selbsttatigkeit des religiosen Subjekts benannt werden.

Vgl. z.B. LAPPLE; RUDIN, Religion, S. 166 u. 172; HARK, Neurosen,
S. 288 u. 291f.; vgl. auch MoOsER, Gottesvergiftung, S. 9.
Weniger dichotome Formen der Religiositat, wie etwa christliche
Mystik und einige 6stliche Religionen (vgl. dazu z.B. WATTS), die
der hier dargestellten Definition der Religion nur teilweise ent-
sprechen, bedlrften einer eigenen eingehenden Untersuchung.
Ich beziehe mich mit diesem Ansatz auf das Pa Theorem des Rea-
litdtsprinzips. Eine differenzierte Ableitung geben zu kdénnen, die
auch die Kritik an FREUDS Ansatz naherhin beschreiben miBte,
wurde den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen.

Dieser Ansatzpunkt setzt sich insofern grundlegend von den
Ublichen reduktionistischen Modellen - in der Regel triebtheore-
tischen Ableitungen, die andere Bedingungsfaktoren meist ver-
nachlassigen, ab.

Es entsprach immer dem Selbstverstandnis der Theologie, es mit
der Totalitat der Wirklichkeit mit der Trias ,Gott — Welt - Mensch”
zu tun zu haben; vgl. zusammenfassend PANNENBERG.

Eine erkenntnistheoretisch befriedigende Darstellung des Reali-
tatsbegriffs (bzw. seiner Problematik) kann hier nicht geleistet
werden. Zu seiner Erlduterung sei hier nur Folgendes angeftihrt
(vgl. hierzu GETHMANN, bes. S. 118f.): Mit objektiver Realitat ist
diejenige Wirklichkeit gemeint, die die mdgliche Bestatigung aller
Subjekte zur Bedingung hat, also prinzipiell kommunizierbar ist.
Der Begriff der ,prinzipiellen Kommunizierbarkeit” hebt ab auf
eine transzendentale Kommunikationsgemeinschaft (im erkennt-
nistheoretischen Sinne), eine transzendentale Intersubjektivitat,
die nicht mit empirisch erfaBbaren Sozialitdten zu verwechseln
ist. Diese Unterscheidung tragt dem Faktum Rechnung, daB sich
Kommunikation im Einzelfall immer wieder als unmaéglich erweist
(z.B. aufgrund der Abwehr) bzw. daB ganze Gesellschaften trotz
kommunikativer Ubereinstimmung irren kénnen (vgl. z.B. Natio-
nalismus). Transzendentale Intersubjektivitat ist die Vorausset-
zung von Kommunikabilitat; diese wiederum muB bei jeder psy-
chotherapeutischen Arbeit vorausgesetzt werden, wenn an der
Verstehbarkeit psychischer Phanomene festgehalten werden soll.
Anders gefaB3t: Objektive Realitat ist diejenige Wirklichkeit, die
sich ,in the long run” (PIERCE) in der Individual- und Kollektiv-
geschichte letztlich als unhintergehbar und erfahrbar normierend
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erweist, insbesondere im individuellen und/oder kollektiven
Leiden (Pa ausgedrtickt in der notwendigen Wiederkehr des Ver-
drangten; diese muB allerdings nicht schon im Individuum selbst
stattfinden, sondern kann sich u.U. erst generationeniber-
greifend auBern; vgl. unten den Fall MOSER, insbesondere aber
die Arbeiten B. HELLINGERS).

vgl. WOLPERT, S. 12ff.

Gegen WOLPERT, dessen historische Kritik des Gesundheitsbe-
griffs ihrerseits der Gefahr erlegen ist, unhistorisch unkritisch zu
werden: In beziehungsanalytischer Engflihrung werden die Be-
griffe ,gesund” und ,krank” als ,Qualitaten von Beziehungen” ge-
deutet, wobei derjenige als gesund gilt, der ,bei sich selbst” ist
und leiden kann (im Gegensatz zur kranken, weil Leiden verdran-
genden Gesellschaft). Abgesehen davon, daB letztere Spezifi-
kation gerade nicht das Beziehungsmoment expliziert und die
Fixierung auf die Beziehung sich bei naherer Betrachtung als sub-
tile Variante des Subjektivismus erweist, wird der Begriff des , bei
sich selbst seienden Individuums” nicht als Produkt eben der Ge-
sellschaft, gegen die er gestellt werden soll, erkannt. Der Grund
dafir ist, daB WOLPERT von WATTS dessen bereits verklrzte tao-
istische und buddhistische Subjekt- und Leidensbegriffe Uber-
nimmt, wobei er diese zusatzlich verkirzt, indem er deren Vor-
aussetzungen sowie deren Differenz zu gleichlautenden bei uns
gebrauchlichen Begriffen (vgl. dazu DE MARTINO) unterschlagt.
Die Folge ist, daB sich das Bei-sich-selbst-Sein in utopisch-
romantischer Verschwommenheit jeder néheren Beschreibungs-
maoglichkeit entzieht, was kurzschlissig mit der Einzigartigkeit
jedes Individuums gerechtfertigt wird. Der Versuch, die Proble-
matik des Gesundheitsbegriffs so durch Ausschaltung zu l6sen,
erweist sich spatestens an dem Punkt selbst als problematisch,
wo dem Leidenden erklart wird, daB sich seine ,Heilung” nur
durch Zulassen des Leidens im Bei-sich-selbst-Sein ergeben
wird: Da die notwendigen Voraussetzungen dieses Ratschlags
ausgeblendet wurden, wird das Individuum unter den Bedingun-
gen des westlichen Identitatsbegriffs bei gleichzeitiger Ausblen-
dung seiner auf dieser Ebene unhintergehbaren gesellschaftli-
chen Mit-Konstitution auf einen ebenso schmerzhaften wie aus-
sichtslosen Weg zu einem utopischen ,Selbst” geschickt, den es
nur durch Aufbau neuer Abwehrmechanismen Uberhaupt gehen
kann. Wenngleich einige Passagen bei WOLPERT erkennen lassen,
daB dies nicht seiner Absicht entspricht und er vor allem vor den
Gefahren gesellschaftsunkritischer Verhaltenstechnologie war-
nen mochte, so ist dennoch im Interesse des Leidenden auf solch
fatale Folgen einer in der Psychologie zunehmend beliebten kurz-
schliissigen Ubernahme 8stlichen Denkens hinzuweisen.

Vgl. JONES; REIK; FREUD, Unbehagen, ders., Zukunft; zu MARX’
Religionskritik vgl. POST.
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Aus erkenntnistheoretischer Sicht ist darauf hinzuweisen, daB3 die
Erscheinung flr das Wesen nicht unwesentlich ist (vgl. HEGEL,
Wissenschaft der Logik, Wesenslogik). In ihr erscheint zwar
etwas anderes, namlich das Wesen, doch dieses ist wesentlich Er-
scheinendes. Das Wesen ist insofern nicht trennbar von seiner
jeweiligen Erscheinung, als es mit ihr so wesentlich verbunden
ist, daB es in einer anderen Erscheinung nicht mehr véllig iden-
tisch ist, sondern sein Wesen verandert hat. Die Form bleibt dem
Inhalt nicht rein duBerlich, sondern beide bestimmen sich gegen-
seitig. Das Verursachte wird flir die Ursache seinerseits wiederum
zur Ursache, indem es das weitere Verursachen bestimmt. Alles
Wirkliche ist wirksam, wobei es stets zugleich Bewirktes und Be-
wirkendes ist.

DaB damit monokausal-lineare Modelle zur Betrachtung der Reli-
giositat hinfallig sind, wird unter systemtheoretischem Blick-
winkel noch deutlicher (vgl. hierzu ZAHN, bes. S. 1472f.; KONIG,
S. 29f.): Religiositat als bestimmtes Denken, Flihlen, Wahr-
nehmen und Handeln stellt eine Tatigkeit des Subjekts in Raum
und Zeit dar, sie ist insofern ein empirisches Phanomen und un-
tersteht als solches entsprechenden Bedingungen. Dazu gehort,
daB sie mit ihrer Umgebung in einem Netz von zirkuldren Wech-
selbeziehungen steht. (Mit der ,Umgebung” der Religiositat sind
andere Gefuhle, Gedanken, Handlungen, physiologische Bedin-
gungen, etc. gemeint.) Durch die Vernetzung wird der Zustand
jedes Phanomens durch den Zustand aller anderen Phanomene
seiner Umgebung, mit denen zusammen es in einer bestimmten
Hinsicht eine Einheit, ein System bildet, mitbestimmt. Die Wech-
selbeziehungen sind dynamisch, d.h. sie dndern ihren Zustand in
der Zeit und aufgrund der Offenheit der Relate finden sowohl
reversible als auch irreversible Prozesse statt. Daher kénnen die
standigen Veranderungen, denen ein Phanomen und seine Um-
gebung unterworfen ist, so weit gehen, daB dieses Phdanomen -
evtl. samt seiner Umgebung - verschwindet. Auch die Religiositat
einer Person kann sich auflésen oder mit zur Auflésung des ge-
samten Subjekts beitragen. Allerdings verschwinden Phanomene
nicht spurlos, denn der Zustand der Umwelt des Verschwundenen
verdankt sich den vorausgegangenen Wechselbeziehungen mit
ihm. Daher kann auch dort noch ein gewisser indirekter Einflu3
des Glaubens wirksam sein, wo er bereits als solcher verschwun-
den ist; vgl. unten den Fall MOSER.

Vgl. MAYMANN, S. 267.

Der qualitative Aspekt qua individueller Wertigkeit der Religiosi-
tat ist in dieser Bestimmung bereits enthalten, da er sich empi-
risch als Quantitat ausdrickt: das subjektiv Hoherwertige nimmt
im Denken, Flhlen und/oder Handeln einen entsprechend brei-
teren ,Raum” ein.
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Vgl. z.B. KUTTER, S. 673; WOLPERT, insbesondere zum EinfluB der
Konsumideologie auf sexuelles Erleben und Verhalten, S. 40ff.
u.o.

Vgl. REY.

Vgl. MEYER ZUR CAPELL, zit. bei MERTENS, Pa, S. 36f.; vgl. auch
MAYMANN, S. 197.

Schon der Zeitpunkt der Zeugung - vor oder in der Ehe - mag
von ihr beeinfluBt sein. Im Extremfall kann die Religiositat der
Mutter m.E. sogar auf den Verlauf der Schwangerschaft Wir-
kungen ausiben, indem z.B. starke, religids motivierte Schuld-
geflihle mit zu einem schwangerschaftsbeeintrachtigenden de-
struktiven Verhalten beitragen kénnen; vgl. hierzu auch die pra-
natale Psychologie, die vorgeburtliche Einflisse auf den Fo&tus
empirisch untersucht und signifikante Belege aufzeigt.

DaB sich dieser ProzeB zu einem spateren Zeitpunkt wieder um-
kehren kann - etwa um sich gegen die Bezugspersonen abzu-
grenzen - steht nicht im Widerspruch zur méglichen Pathogenitat
der Religiositat; vgl. unten den Fall MOSER.

Vgl. insbes. die entsprechenden Passagen der paulinischen Theo-
logie (siehe dazu KASEMANNN) oder auch Luthers Freiheitsschrift
von 1521; fir den Kontext der Theologie des 20. Jhs. vgl. vor
allem RENDTORFF).

Vgl. insbes. WAGNER, Konstitution.

Dies macht beispielsweise die Auseinandersetzung um die femi-
nistische Theologie deutlich, die sich teilweise mit Scheinproble-
men befaBt wie der Frage, ob Gott Vater oder Mutter sei.

Vgl. SCHLETTE, S. 1246.

Vgl. AFFEMANN, S. 30.

Vgl. BERGER/LUCKMANN; GROM, Psychologie; FRAAS.

Wie entscheidend beispielsweise das soziokulturelle Umfeld flr
die Wirkung von christlichen Aussagen uber die Sexualitat ist,
wurde u.a. von dem Historiker VAN USSEL herausgearbeitet: So
war es etwa fur den spatmittelalterlichen Menschen in der Regel
kein besonderer Konfliktstoff, wenn ein Kleriker einerseits von
der Kanzel herab o6ffentlich Sexualitat verdammte, andererseits
aber im Privatleben ohne auf Geheimhaltung bedacht zu sein mit
Prostituierten verkehrte. ,Das Betonen der Konformitat zwischen
Denken und Handeln, zwischen Theorie und Praxis, ist erst eine
Forderung aus jlingster Zeit” (VAN USSEL, S. 19). Man wird sich
davor hiten mussen, die psychischen Strukturen des Individu-
ums in der pluralistischen Industriegesellschaft zu unmittelbar
auf frihere Epochen zu projizieren (a.a.0. S. 20).

Zum Beispiel religidse Aussagen, die die Leiblichkeit verdammen
oder auf Abtétung des Selbst abzielen. Da Leiblichkeit und Selbst
beim Bemuihen um deren Abschaffung vorausgesetzt werden
mussen, gerat das Subjekt in einen unlésbaren Widerspruch, der
sich in einem um so destruktiveren Konflikt auBert, je mehr sich
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das religidse Subjekt um die Beseitigung von Selbst und Leib be-
muht. Extremfalle solcher Bemihungen um Realitatsvernichtung
sind z.B. physische Selbstkastration bei Asketen (vgl. den
Kirchenvater Origenes) oder gar religiéser Massenselbstmord.
REIK, Neurosentherapie und Religion, S. 48, zit. nach HARK, Ent-
wicklung, S. 450.

Vgl. z.B. FREUD; REIK; JONES.

Vgl. u.a. FREUD, Kindheitserinnerung, S. 195; ders., Zukunft,
S. 352f.; ders., Unbehagen, S. 431.; ders., Weltanschauung,
S. 170ff., bes. 174, 178, 181.

FREUD, Zwangshandlungen, S. 139; vgl. ders., Unbehagen,
S. 443f.

Vgl. FREUD, Unbehagen, S. 442f.; bei FREUD wird der Realitatssinn
enger gefaBt als in dieser Arbeit.

Neben diesem Grundtenor in FREUDS Religionskritik hat er sich
zum Teil noch kritischer geduBert; andererseits konnte er der Re-
ligion auch positive Aspekte abgewinnen; vgl. dazu FREUD, Ge-
schichte, S. 150; siehe auch FREUD, Unbehagen, ders., Moses.
Vgl. GORRES, Gotteskrankheit, S. 11f.; HARK, Neurosen, S. 7 u.
13; REIK, Neurosentherapie und Religion, S. 47, zit. bei HARK,
Entwicklung, S. 450; vgl. auch MOsER, Gottesvergiftung, S. 30f.
Tatsachlich werden diese Entwicklungen von Analytikern, die der
Kirche nahestehen, aufgenommen, allerdings selten ohne einen
Rest von kurzschlissiger Apologetik.

MERTENS, Pa, S. 25.

MERTENS, Handbuch, S. 1; sicherlich hat MERTENS, Handbuch,
S. 12, recht, daB FREUDS Konzept nicht generell als monado-
logisch und biologistisch eingestuft werden kann; dennoch sind
diese Tendenzen sowohl bei FREUD als auch bei vielen seiner
Nachfolger so stark, daB sie gerade im Blick auf unsere Thematik
von entscheidender Bedeutung sind.

MERTENS, Pa, S. 42f.

MERTENS, Pa, S. 37; vgl. auch MAYMANN, S. 197.

Vgl. MERTENS, Handbuch, S. 2.

Vgl. u.a. JACOBI; RAUCHFLEISCH; MULLER-P0OzzI; OATES; HANDLER;
HOLDEREGGER; HOLE; KENNEDY; POLL; PREUSS; SCHULZ.

So bei HERZOG-DURCK; BEELL; KLESSMANN; RIEMANN; GROM; RUDIN;
FRAAS; die frihen Arbeiten RINGELS zum Verhaltnis von Neurose
und Religion: Selbstschadigung; ders. Einfihrung; HOLDEREGGER;
RELSER.

HOLE; Glaube; HOLE ist Psychiater und verwendet bei seiner groB3-
angelegten empirischen Untersuchung Pa Kategorien und z.T. Pa
orientierte Interviewmethoden.

EiBACH, S. 10.

A.a.O.

Vgl. dazu SCHMIDBAUER, Helfer, 42f.
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Die zu EIBACH vorgebrachten Einwande sind auch gegen THILO,
S. 166f., zu erheben: Der Nachweis depressionsfordernder struk-
tureller Gemeinsamkeiten zwischen Pfarrer- und Offiziersberuf
schlieBt nicht aus, daB bei einigen Pfarrern nicht auch der Glaube
pathogen wirksam sein kann.

BOVET, S. 265.

Vgl. z.B. KLESSMANN; FRAAS; GROM, Psychologie; ders., Gottesvor-
stellung. BUHOFER, S. 406, verweist zu Recht darauf, daB bei die-
sen Theologen die Bedeutung des Uber-Ichs fiir die Bildung der
Religiositat herabgesetzt wird, benennt aber nicht die apologeti-
sche Tendenz, die mit dieser Akzentverschiebung verbunden ist.
KLESSMANN, S. 115.

U.a. RINGEL; RINGEL/KIRCHMAYR; TSCHIRSCH; GORRES; HARK;
SCHOLL; THOMAS; EXELER; GODIN; GRABERHAI DER; MAYMANN; NOHL;
ROSSLER; SCHARFENBERG.

RINGEL/KIRCHMAYR, Religionsverlust, S. 19; vgl. auch FROMM,
S. 54f.

RINGEL/KIRCHMAYR, Religionsverlust, S. 27; Ringels Veroffent-
lichungen zur Religiositat weisen einen zunehmend aggressiv
kirchenkritischen Ton auf, der offensichtlich auf die Frustration
seiner an die humanistischen Fortschritte des II. Vatikanums
gebundenen Hoffnungen durch die immer massiver werdenden
restaurativen Tendenzen in der katholischen Kirche zuriickzu-
fihren ist.

Vgl. Gal. 2, 11ff. ; vgl. auch Apg. 15, 1ff. ; 1. Kor. 1, 10ff; 3, 3; 2.
Kor. 10, 1.

Vgl. z.B. FROMM, S. 54 u. 6. ; RINGEL/KIRCHMAYR, Religionsver-
lust, S. 19.

Vgl. neben Anm. 56: Apg. 5, 1ff. ; Gal. 1,9.

SCHATZING, S. 100f.; vgl. auch THOMAS, Handbuch, S. 304 u. 329;
ders., Sexualerziehung, S. 44 u. 261; KROTSCH, S. 17f., 28f. u.é.
Die Vielzahl der von KROTSCH aufgefiihrten Stérungsformen von
der ekklesiogenen Zwangsneurose bis zu ekklesiogenen psycho-
somatischen Leiden stellen bei ihm nur Variationen des einen
Aspekts - kirchliche Sexualfeindlichkeit — dar, wobei er sich weit-
gehend auf eine unkritische Zusammenfassung der Veroéffent-
lichungen THOMAS’ beschrankt.

SCHATZING, S. 101.

Vgl. auch THOMAS, Handbuch, S. 329.

So KROTSCH, S. 28f.

Vgl. KROTSCH.

BARTH, S. 133.

KROTSCH, S. 17 u. 45.

THoMAS, Handbuch, S. 304.

BEELI, S. 98; vgl. auch RINGEL/KIRCHMAYR,Thesen, S. 225.
GORRES, Pathologie, S. 291.

Vgl. z.B. STOLLBERG, S. 159.
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Anmerkungen

Vgl. z.B. RINGEL, Religion u. Neurose, S. 98; RINGEL/KIRCHMAYR,
Thesen, S. 227; SCHATZING, S. 103.

HARK, Neurosen, S. 12.
A.a.0. S. 13.

A.a.O.

A.a.0. S. 10.

A.a.0. S. 12 u.6.
FROMM, S.43.

A.a.0. S. 42; vgl. auch S. 94.
A.a.0. S. 42 u. 56.
A.a.0O. S. 56.

A.a.0. S. 94.

A.a.0. S. 55f.

A.a.0. S. 94.

A.a.0. S. 41.

A.a.O. S. 44.

Vgl. KUGLER, S. 554.

MosER, Tilmann: Gottesvergiftung, 4. Aufl., Frankfurt a.M. 1985
u. ders., Lehrjahre auf der Couch, Bruchstiicke meiner Psycho-
analyse, 6. Aufl., Frankfurt a.M. 1985, im folgenden werden diese
Werke mit ,,G” bzw. ,L” abgekirzt sowie mit entsprechender Sei-
tenangabe zitiert; da MOSER nach der Verdffentlichung der Got-
tesvergiftung die neueren Auflagen der Lehrjahre noch mit einem
Nachwort versah, wird dieses mit ,N” abgekirzt extra zitiert.
Ebenso wird der den Lehrjahren vorangestellte Brief KOHUTS an
MOSER (Lehrjahre, S. 9 - 20) mit ,K” abgekdlrzt zitiert.

Dieser Gefahr sind samtliche Rezeptionen von MOSERS Gottesver-
giftung im theologisch-therapeutischen Umfeld insofern erlegen,
als sie MOSERS Kritik zwar einerseits positiv aufnehmen, sie je-
doch andererseits in apologetischer Absicht entscharfen und rela-
tivieren, z.B. durch die explizite oder implizite Aussage, daB
MosEeRS Fall zwar kein Einzelfall sei, dennoch eher das Produkt
tragischer MiBverstandnisse darstelle, die als solche gegenliber
der real durchaus vorhandenen gesunden, wahren, aber dichoto-
men (!) Religiositat mehr die Ausnahme sei denn die Regel; vgl.
u.a. STOLLBERG, HARK, GORRES.

Vgl. KANTZENBACH.

Hier wie an einigen anderen Stellen liegt eine Interpretation aus
der Perspektive eines Erwachsenen vor. Eine Erinnerung an solch
frihe Erlebnisse ist ausgeschlossen.

Die genannten Beispiele Uber die Grinde seines Hasses gegen-
Uber den Eltern zeigen, wie stark MOSERS Aussagen z.T. differie-
ren.

Vgl. AFFEMANN, S. 28.

Zur Identifikationsfigur des leidenden Gottesknechts und Hiob
vgl. BRUNNER.

Vgl. AFFEMANN, S. 36.
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94 Vgl. dazu ELHARDT, S. 113f.

95 SCHMIDBAUER, Helfer, S. 44; ders. Helfen, S. 10f.

96 Vgl. dazu HEussi, S. 399f.

97 Vgl. insbesondere HAHN u. REICHEL.

98 Vgl. Mosers Gegnerschaft gegen andere Literaten (L 171), gegen
den Strafvollzug und die Kriminalpsychiatrie (L 170f.), sowie ge-
gen die Psychoanalytiker (L 53f, 64).

99 Vgl. ScHoLL, Pa, 46f. ; siehe auch THOMAS, Handbuch.

100 SCHMIDBAUER, Helfer, S. 42.

101 Vgl. FROMM, S. 42; AFFEMANN, S. 30f.

102 Vgl. Spriiche Salomos 3,sf.; Lied 278.

103 AFFEMANN, S. 30; WILLIAMS, S. 44.

104 A.a.0. S. 30f.

105 vgl. WiLL1, S. 107ff.

106 FROMM, S. 42.

107 Vgl. FENICHEL, S. 23S.

108 vgl. WiLL1, S. 113f.

109 FROMM, S. 42 u. 94; TSCHIRSCH, S. 205; GORRES, Pathologie, 324f.

110 FROMM, S. 42 u. 56.

111 A.a.0. S. 56.

112 WiLLz, S. 120.

113 vgl. wiLLi, S. 120.

114 Vgl. FENICHEL, S. 241f.

115A.a.0.

116 TSCHIRSCH, S. 207.

117 Dies zeigt sich implizit in dem Anspruch, der Pfarrer sei anders;
vgl. dazu THILO; AFFEMANN; ROSSLER.

118 Vgl. WiLL1, 107ff.

119 Vgl. a.a.0. 89ff.

120 Vgl. FROMM, S. 56f.

121 GORRES, Pathologie, S. 332.

122 So ist nach dem Evangelischen Erwachsenenkatechismus - dem
wahrscheinlich unter den Protestanten in der BRD neben der
Bibel und dem Gesangbuch am weitesten verbreiteten Buch - das
~Ausprobieren des Geschlechtsverkehrs und der Wechsel von Ge-
schlechtspartnern verfehlt, weil der andere zum Objekt egoisti-
scher Befriedigung wird.” (Denkschrift der EKD zu Fragen der
Sexualitat; zit. auf S. 568). Ebenso ist es ,flir den Aufbau einer
Ehe notwendig, daB der junge Mensch ... Selbstbefriedigung
Uberwindet” (ebd.). Weiterhin wird darauf hingewiesen, daf3 Bibel
und christliche Uberlieferung (angeblich) vorehelichen Ge-
schlechtsverkehr streng verurteilen (S. 566) und daB ,zur Per-
sonfindung ... auch Wartenkénnen, Geduld, Ricksichtnahme und
Selbstbeherrschung (gehdéren)” (S. 567). Auch hier wird der Zivi-
lisationsprozel3 als fortschreitend sublimer Zwangscharakter
deutlich: Die Argumentation beruht weitgehend auf der Assimila-
tion und Neutralisierung historischer und psychologischer Wahr-
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heiten, wobei sich am moralischen und praktischen Inhalt nichts
andert. Dem ernsthaft christlichen Jugendlichen und unverheira-
teten Erwachsenen bleibt effektiv nur Verdrangung oder Subli-
mierung sexueller Bedlrfnisse. Wo Lust Sinde ist, muB Scham
gottgewollt sein: Daher weist der Evangelische Erwachsenen-
katechismus ausdricklich darauf hin, daB Schamgefiihle be-
zuglich Nacktheit bei Kindern und Jugendlichen eine nattrliche
Regung seien; sie ,durch Erziehung (zu) unterdriicken” sei eine
~Gewalttatigkeit gegen die Natur” (S. 558).

123 Vgl. zusammenfassend VAN USSEL.

124 vgl. a.a.O.

125 Vgl. KROTSCH u. VAN USSEL.

126 Evangelischer Erwachsenenkatechismus, S. 661.

127 A.a.0.

128 RINGEL/KIRCHMAYR, Thesen, S. 226.

129 GRABER-HAIDER, S. 101.

130 Vgl. a.a.0. S. 100ff.

131 FREUD, Zwangshandlung.

132 Vgl. z.B. ScHOLL, Pa; HARK, Neurosen.

133 Vgl. GRABER-HAIDER, 102f.; siehe dazu auch FREUD, Totem.

134 Vgl. z.B. die haufige Angst vor der unwirdigen Sakraments-
teilnahme; vgl. THOMAS, Handbuch; LAPPLE.

135 TSCHIRSCH, S. 207.

136 Vgl. z.B. den reiBenden Absatz seiner Darstellung als Comic-
Plakat.

137 Vgl. VAN UssEL, der N. ELIAS’ Thesen aufnimmt.

138 Dies findet u.a. in der Ausbildung des Theologen seinen Nieder-
schlag. Zunehmend werden von ihm sozialwissenschaftliche, ins-
besondere aber psychotherapeutische Kenntnisse erwartet, wo-
bei diese Erwartung noch durch seine eigenen diesbeziiglichen
Wiinsche Ubertroffen wird. DaB bei dieser an sich positiv zu be-
wertenden Entwicklung auch Abwehr eine nicht unwesentliche
Rolle spielt, zeigt u.a. die vorherrschende apologetische Absorp-
tion psychologischer Erkenntnisse, die institutionalisierte und in-
dividuelle Ausweitung des pastoralen Ich-Ideals, die Vermeidung
einer grundlegenden Kkritischen Auseinandersetzung mit der
dichotomen religiésen Identitat, die psychologische Verklarung
eines personalistischen Theismus (Gott als der groBe Ansprech-
partner etc.) und insbesondere die Zunahme des Helfersyndroms
(das sich, seitdem SCHMIDBAUER fast zur Pflichtlektlire geworden
ist, nur noch um so raffinierter tarnt); vgl. hierzu auch THILO und
ROESSLER.

139 AFFEMANN, S. 30.

140 BARTH, S. 131f.

141 SCHMIDBAUER, Helfer, S. 22.

142 Vgl. SCHMIDBAUER, Helfen, S.7ff.

143 Gegen ARD.

63



Literaturverzeichnis

AFFEMANN, Rudolf: Die Angst in der Kirche aus der Sicht des Tiefen-
psychologen, in: Angst in der Kirche verstehen und Uberwinden,
Hg. R. Bohren u. N. Greinacher, Mlinchen u. Mainz 1972, S. 15 - 43.

ALLWOHN, Adolf: Evangelische Pastoralmedizin. Grundlegung der
heilenden Seelsorge, Stuttgart 1970.

ARD, Ben N.: Der Fall der schwarz-silbernen Masochistin, in: Modelle
kognitiver Therapie, Hrsg. R. van QUEKELBERGHE, Minchen 1979,
S. 61 - 82.

BARTH, Hans-Martin: Die Selbstverwirklichung Gottes und der
Menschen, in: Grenzen in Seelsorge und Psychotherapie, Hrsg.
P.-M. PFLUGER, Fellbach 1982, S. 131 - 148.

BEELI, Armin: Psychotherapie und Moral, in: Neurose und Religion.
Krankheitsbilder und ihre Problematik, Hrsg. B. RUDIN, Olten u.
Freiburg i.Br. 1964, S. 95 - 120.

BERGER, Peter L.: Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemen-
te einer soziologischen Theorie, Frankfurt a. M. 1973.

BERGER, Peter L. u. LUCKMANN, Thomas: Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit, Frankfurt am. 1969.

BovVET, Theodor: Ekklesiogene Neurosen, in: Wege zum Menschen,
Monatsschrift fir Seelsorge, Psychotherapie und Erziehung, 7. ]g.
1955, S. 265 - 268.

BRUNNER, Robert: Der Gottesknecht. Eine Auslegung des Buches Hiob,
2. Aufl., Basel o0.].

BUHOFER, Ines: Nicht fromm, sondern glicklich sein. Schuldproble-
matik zwischen Psychoanalyse und Theologie, in: Evangelische
Kommentare. Monatsschrift zum Zeitgeschehen in Kirche und
Gesellschaft, 11. Jg., 1978, S. 405 - 407.

DE MARTINO, Richard: Die Situation des Menschen und der Zen-
Buddhismus, in: Zen-Buddhismus und Psychoanalyse, Hg.
E. FROMM u.a., 13. Aufl., Frankfurt a.M. 1985, S. 181-218.

EGENTER, Richard u. MATUSSEK, Paul: Ideologie, Glaube und Gewissen:
Diskussion an der Grenze zwischen Moraltheologie und Psycho-
therapie, Minchen u. Zlrich 1965.

EiBACH, Ulrich: Depression und Glaube. Religionspsychologische,
theologische und seelsorgerliche Aspekte, in: Pastoraltheologie.
Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft, 72. Jg., 1983,
S. 219.

ELHARDT, Siegfried: Tiefenpsychologie. Eine Einfihrung, 4. Aufl,,
Stuttgart u.a. 1975.

EVANGELISCHER ERWACHSENENKATECHISMUS. Kursbuch des Glaubens,
i.A.d. Katechismuskommission der VELKD, Hrsg. W. Jentsch u.a.,
2. Aufl., Gutersloh 1975.

64



Literaturverzeichnis

EXELER, Adolf: Fehlformen religidser Erziehung und Sozialisation. An-
fragen an pastoral und Religionspadagogik, in: Christlich pada-
gogische Blatter. Zeitschrift fir den katechetischen Dienst, 92. Jg.,
1979, S. 76 - 88.

FENICHEL, Otto: Psychoanalytische Neurosenlehre, Bd. 2, Hrsg.
K. LAERMANN, Frankfurt a.M. u.a. 1983.

FRIERROH, Alfredo: Besitzt die christliche Religion eine therapeutische
Funktion? in: Concilium. Internationale Zeitschrift flir Theologie,
10. Jg., 1974, S. 627 - 632.

FRAAS, Hans-Jlirgen: Glaube und Identitat. Grundlegung einer
Didaktik religioser Lernprozesse, Gottingen 1983.

FREUD, Sigmund: Aus der Geschichte einer infantilen Neurose, in:
Gesammelte Werke, Bd. XII, 4. Aufl. Frankfurt am Main 1966,
S. 27 - 157.

FREUD, Sigmund: Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci, in:
Gesammelte Werke, Bd. VIII., 4. Aufl.,, Frankfurt a. M. 1964,
S. 127 - 211.

FREUD, Sigmund: Der Mann Moses und die monotheistische Religion,
in: Gesammelte Werke, Bd. XVI, 3. Aufl. Frankfurt a.M. 1968,
S. 101 - 246.

FREUD, Sigmund: Totem und Tabu, Gesammelte Werke, Bd. IX,
3. Aufl., Frankfurt a.M. 1961.

FREUD, Sigmund: Das Unbehagen in der Kultur, in: Gesammelte
Werke, Bd. X1V, 4. Aufl., Frankfurt a. M. 1968, S. 419 - 506.

FREUD, Sigmund: Uber eine Weltanschauung, in: Gesammelte Werke,
Bd. XV, 4. Aufl., Frankfurt a. M. 1967, S. 170 - 197.

FREUD, Sigmund: Die Zukunft einer Illusion, in: Gesammelte Werke,
Bd. X1V, 4. Aufl., Frankfurt a.M. 1968, S. 323 - 380.

FREUD, Sigmund: Zwangshandlungen und Religionsibungen, in:
Gesammelte Werke, Bd. VII, 4. Aufl., Frankfurt a.M. 1966, S. 127 -
139.

FROMM, Erich: Psychoanalyse und Religion, 7. Aufl. 0.0., 1982.

GETHMANN, Carl Friedrich: Art. ,Realitat”, in: Handbuch philosophi-
scher Grundbegriffe, Hrsg. H. KRINGS u.a. Bd. 4, Minchen 1973,
S. 1168 - 1187.

GLAUBENSVERKUNDIGUNG FUR ERWACHSENE. Deutsche Ausgabe des
Hollandischen Katechismus, i.A.d. Bischofe Hollands, 11. erg. Aufl.,,
Freiburg i.Br. 1980.

GODIN, andre: Christen von Geburt - Psychologische Entfremdung
oder Befreiung kraft des Geistes?, in: Concilium. Internationale
Zeitschrift fur Theologie, 20. 1g., 1984, S. 272 - 278.

GORRES, Albert: Die Gotteskrankheit. Religion als Ursache seelischer
Fehlentwicklung, in: Ist Gott grausam? Eine Stellungnahme zu
Tilmann Mosers ,Gottesvergiftung”, Hrsg. W. Bohme, Stuttgart
1977, S. 10109.

65



Literaturverzeichnis

GORRES, Albert: Art. ,Pathologie des katholischen Christentums”, in:
Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der Kirche in
ihrer Gegenwart, Bd. 11/1, Hg. F.X. Arnold u.a., Freiburgi.Br. 1966,
S. 277 - 343.

GRABER-HAIDER, Anton: Ideologie und Religion. Interaktion und
Sinnsysteme in der modernen Gesellschaft, Wien 1981.

GROM, Bernhard: Gottesvorstellung, Elternbild und Selbstwertgefiihl.
Untersuchungen zu einem Hauptthema religionspsychologischer
Forschung, in: Stimmen der Zeit, Bd. 199, 1981, S. 697 - 711.

GROM, Berhard: Religionspadagogische Psychologie des Kleinkind-,
Schul- und Jugendalters, Dusseldorf u. Géttingen 1981.

HANDLER, Otto: Tiefenpsychologie, Theologie und Seelsorge,
Gottingen 1971.

HAHN, Hans-Christoph u. REICHEL, Helmut: Zinzendorf und die Herrn-
huter Brider, Hamburg 1977.

HARK, Helmut: Religiése Entwicklung und psychische Schwierigkeiten,
in: Wege zum Menschen. Monatsschrift fir Arzt, Seelsorger, Er-
zieher, Psychologe u. soziale Berufe, 34. Jg. 1982, S. 443 - 458.

HARK, Helmut: Religidse Neurosen. Ursachen und Heilung, Stuttgart
1984.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Wissenschaft der Logik, Hamburg
1969.

HERZOG-DURCK, Johanna: Die religidse Problematik der Neurose, in:
Seelsorge: Texte zum gewandelten Verstandnis und zur Praxis der
Seelsorge in der Neuzeit, Hrsg. F. Wintzer, Minchen 1978, S. 157 -
171.

Heussi, Karl: Kompendium der Kirchengeschichte, 14. erg. Aufl,,
Tubingen 1976.

HOLDEREGGER, Adrian: Suizid und Suizidgefahrdung. Humanwissen-
schaftliche Ergebnisse, anthropologische Grundlagen, Freiburg
(Schweiz) 1979.

HoLE, Glnter: Art. ,Psychiatrie und Religion”, in: Die Psychologie des
20. Jhs., Bd. X, Ergebnisse flur die Medizin (2), Hrsg. U. H. PETERS,
Zurich 1980, S. 1079 - 1097.

HoOLE, Gunter: Der Glaube bei Depressiven: Religionspsychopatho-
logische und klinisch-statistische Untersuchung, Stuttgart 1977.
HUTH, Werner: Abbau von Zwangen im kirchlichen Raum?, in:

Stimmen der Zeit, Bd. 193, 1975, S. 736 - 744.

JacoBl, Jolande: Das Religiése in den Malereien von seelisch
Leidenden, in: Neurose und Religion. Krankheitsbilder und ihre
Problematik, Hrsg. J. Rudin, Olten u. Freiburg i. Br. 1964, S. 121 -
166.

JONES, Ernest: Zur Psychoanalyse der christlichen Religion, Frankfurt
a.M. 1970.

KASEMANN, erst: Der Ruf zu Freiheit, 3.Aufl., Tibingen 1968.

KANT, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Darmstadt 1971.

66



Literaturverzeichnis

KANTZENBACH, Friedrich Wilhelm: Zur Kirchen- und kulturgeschicht-
lichen Bedeutung des evangelischen Pfarrhauses. Streiflichter und
Schwerpunkte, in: Haus in der Zeit, Hrsg. R. RIESS, Miinchen 1979,
S. 42 - 78.

KENNEDY, Eugene: Religidser Glaube und psychologische Reife, in:
Concilium. Internationale Zeitschrift fir Theologie, 9. ]g., 1973,
S. 63 - 67.

KLESSMANN, Michael: Identitat und Glaube. Zum Verhaltnis von
psychischer Struktur und Glaube, Minchen 1980.

KONIG, Wolfhard H.: Art. ,Psychoanalyse und Systemtheorie”, in:
Psychoanalyse. Ein Handbuch in Schllisselbegriffen, Hrsg.
W. MERTENS, Mlnchen u. a. 1983, S. 26 - 33.

KROTscH, Wolfgang: Zur Frage der ,ekklesiogenen Neurosen”,
Dissertation, Minchen 1976.

KUGLER, Hermann: Humanistische Religion und christlicher Glaube.
Anfragen der humanistischen Psychologie Erich Fromms an
christliche Theologie und Pastoralpsychologie, in: Stimmen der
Zeit, Bd. 202, 1984, S. 546 - 556.

KUTTER, Peter: Art. ,Der Zwang in Neurose und Gesellschaft”, in: Die
Psychologie des 20. Jhs, Bd. II, Zlurich 1976, S. 652 - 674.

LAPPLE, Johanna: Uber einen Fall von Platzangst aus religidsen Kon-
flikten, in: Angst und Schuld in theologischer und psychothera-
peutischer Sicht. Ein Tagungsbericht, Hrsg. W. BITTER, Stuttgart
1967, S. 78 - 81.

MAYMANN, Ursula: Die religiése Welt psychisch Kranker. Ein Beitrag zur
Krankenseelsorge, Freiburg i.Br. 1984.

MoOsER, Tilmann: Gottesvergiftung, 4. Aufl., Frankfurt a.M. 1985.

Moser, Tilmann: Lehrjahre auf der Couch. Bruchstlicke meiner
Psychoanalyse, 6. Aufl., Frankfurt a.M. 1985.

MULLER-POZZI, Heinz: Psychologie des Glaubens. Versuch einer
Verhaltnisbestimmung von Theologie und Psychologie, Mlinchen
1975.

NoHL, Paul-Gerhard: Mit seelischer Krankheit leben. Hilfen fir Be-
troffene und Mitbetroffene, 2. Aufl. Géttingen 1983.

OATES, Wayne E.: Seelsorge und Psychiatrie: Neue Wege der Zu-
sammenarbeit, Graz u. a. 1980.

PANNENBERG, Wolfhart: Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt
1973.

POLL, Wilhelm: Das religiose Erlebnis und seine Strukturen, Miinchen
1974.

PosT, Werner: Kritik der Religion bei Marx, Minchen 1969.

PREUSS, Hans G. : Illussion und Wirklichkeit. An den Grenzen von
Religion und Psychoanalyse, Stuttgart 1971.

RAUCHFLEISCH, Udo: Uberlegungen zum Problem der psychisch ge-
sunden Glaubensvollziige aus psychologischer Sicht, in: Theologia
Practica. Zeitschrift flar Praktische Theologie und Religions-
padagogik, 13. Jg. 1978, S. 3 - 13.

67



Literaturverzeichnis

REIK, Theodor: Dogma und Zwangsidee, Stuttgart u.a. 1973.
RELSER, Helmut: Identitat und religidse Einstellung. Grundlage zu
einem schulerorientierten Religionsunterricht, Hamburg 1972.
RENDTORFF, Trutz (Hg.): Die Realisierung der Freiheit, Gutersloh 1975.
RIEMANN, Fritz: Grundformen der Angst, 3. Aufl.,, Minchen u. Basel

1969.

REY, Karl Guido: Das Mutterbild des Priesters. Zur Psychologie des
Priesterberufes, Zirich u.a. 1969.

RINGEL, Erwin: EinfUhrung in die Grundprobleme der Neurose unter
besonderer Berlcksichtigung ihrer Beziehung zur Seelsorge, Wien
1959.

RINGEL, Erwin: Religion und Neurose, in: Religion und Tiefen-
psychologie, Hrsg. G. Rombold, Linz 1975, S. 83 - 100.

RINGEL, Erwin: Religion und Neurose. Interview, in: Herder Korres-
pondenz, 32. Jg., 1978, S. 174 - 182.

RINGEL, Erwin: Selbstschadigung durch Neurose. Psychotherapeu-
tische Wege zur Selbstverwirklichung, 2. Aufl., Wien 1973.

RINGEL, Erwin u. KIRCHMAYR, Alfred: Thesen zum Gesprach Psychiatrie
- Pastoraltheologie und ihre Konsequenzen fir Ausbildung und
pastoral, in: Diakonia. Internationale Zeitschrift flr die Praxis der
Kirche, 7. Jg. 1976, S. 222 - 233.

RINGEL, Erwin u. KIRCHMAYR, Alfred: Religionsverlust durch religiése
Erziehung. Tiefenpsychologische Ursachen und Folgerungen, Wien
u.a. 1985.

ROSSLER; Ingeborg: Die Pfarrerehe. Eindrlicke aus der Beratungs-
praxis, in: Haus in der Zeit: das evangelische Pfarrhaus heute,
Hrsg. R. Riess, Minchen 1979, S. 170 - 180.

RUDIN, Josef: Psychotherapie und religiéser Glaube, in: Neurose und
Religion. Krankheitsbilder und ihre Problematik, Hrsg. ders., Olten
u. Freiburg i.Br. 1964, S. 63 - 94.

RUDIN, Josef: Psychotherapie und Religion, 2. Aufl. Olten u. Freiburg
i.Br. 1964.

SCHATZING, Eberhard: Die ekklesiogenen Neurosen, in: Wege zum
Menschen. Monatsschrift flir Seelsorge, Psychotherapie und
Erziehung, 7. Jg. 1955, S. 97 - 108.

SCHARFENBERG, Joachim: Sigmund Freud und seine Religionskritik als
Herausforderung fur den christlichen Glauben, Géttingen 1968.
SCHARFENBERG, Joachim: Religion zwischen Wahn und Wirklichkeit.
Gesammelte Beitrage zur Korrelation von Theologie und Psycho-

analyse, Hamburg 1972.

SCHLETTE, Heinz Robert: Art. ,Religion”, in: Handbuch philosophischer
Grundbegriffe, Hg. H. Krings u.a. Bd. 5, Minchen 1974, S. 1233 -
1250.

SCHMIDBAUER, Wolfgang: Helfen als Beruf. Die Ware Nachstenliebe,
Reinbek bei Hamburg 1983.

SCHMIDBAUER, Wolfgang: Die hilflosen Helfer. Uber die seelische
Problematik der helfenden Berufe. Reinbek bei Hamburg 1977.

68



Literaturverzeichnis

ScHoLL, Norbert: Befreiter Glaube - befreiender Glaube. Orientie-
rungshilfen, Mlinchen 1974.

ScHoLL, Norbert: Kleine Psychoanalyse christlicher Glaubenspraxis,
Minchen 1980.

ScHUTZ, Robert: Psychoanalyse und christlicher Glaube. Eine
Begegnung mit der Tiefenpsychologie, Stuttgart 1971.

ScHUTZ, J. H., Frommigkeit und Neurose, in: Archiv flir Religions-
psychologie, Bd. 9, Géttingen 1971, S. 314 - 321.

STOLLBERG, Dietrich: Goétzenvergiftung. Antwort auf Tilmann Moser,
in: ders., Wenn Gott menschlich ware: Auf dem Weg zu einer
seelsorgerlichen Theologie, Stuttgart 1978.

THILO, Hans-Joachim: Das evangelische Pfarrhaus und ein
umstrittenes Problem: Depression und Glaube, in: Haus in der Zeit:
das evangelische Pfarrhaus heute, Hrsg. R. Riess, Miinchen 1979,
S. 152 - 1609.

THoOMAS, Klaus: Handbuch der Selbstmordverhitung. Psycho-
pathologie, Psychologie und Religionspsychologie einschlieBlich der
Eheberatung und Telefonseelsorge, Stuttgart 1964.

THOMAS, Klaus: Sexualerziehung, Frankfurt a. M. u. Stuttgart 19609.

TScHIRSCH, Reinmar: Tiefenpsychologische Erwagungen zum Charak-
ter christlichen Lebensgefiihls und kirchlicher Predigt, in: Perspek-
tiven der Pastoralpsychologie, Hrsg. R. Riess, Goéttingen, S. 202 -
217.

VAN UssEeL, Jos: Sexualunterdriickung. Geschichte der Sexual-
feindschaft, 2. Aufl. GieBen 1977.

WAGNER, Falk: Zur Konstitution und Kommunizierbarkeit theo-
logischer Gehalte, in: ,Theologie zwischen Anpassung und
Isolation”, Hg. H. Seimers, Stuttgart 1975, S. 49 - 72.

WAGNER, Falk: Die Aufhebung der religiosen Vorstellung in den
philosophischen Begriff, in: Neue Zeitschrift fur Systematische
Theologie, 1976, S. 44 - 73.

WATTS, Alan: Im Einklang mit der Natur, 0.0. 1986.

WEGER, Karl-Heinz: Ist Religion eine Angstneurose?, in: Orientierung
- Katholische Blatter fir weltanschauliche Information, 41. Jg.
1977, S. 54 - 57.

WiLLI, JUrg, die Zweierbeziehung. Spannungsursachen/ Stdérungs-
muster/ Klarungsprozesse/ Lésungsmodelle, 10. Aufl., Reinbek bei
Hamburg 1979.

WILLIAMS, H. A.: Psychologische Einwande, in: Einwande gegen das
Christentum. Vier Cambridger Diskussionsvortrage, eingel. u.
hrsg. v. A. R. Vidler, 2. Aufl., Mliinchen 1967.

WOLPERT, Frieder: Sexualitdt, Sexualtherapie, Beziehungsanalyse,
Minchen u. a. 1983.

ZAHN, Manfred: Art. ,System”, in: Handbuch philosophischer Grund-
begriffe, Hg. H. Krings u.a., Bd. 5, Mlinchen 1974, S. 1458 - 1474.

69



	Inhaltsverzeichnis
	1. Grundlegung eines Konzepts pathogener Religiosität 5
	1.1. Begriffsklärungen 5
	1.1.1. Religion und Religiosität 5
	1.1.2. Gesundheit und Pathogenität 7

	1.2. Religiosität als sozialisationswirksamer Faktor 8
	1.2.1. Religiosität – ein Epiphänomen? 8
	1.2.2. Religiosität – von vernachlässigbarer Wirkung? 10
	1.2.3. Zur Beweisbarkeit der Wirkung von Religiosität 10

	1.3. Die Pathogenität der Religiosität 11
	1.3.1. Das pathogene Potential der Religiosität 11
	1.3.2. Bedingungen der pathogenen Wirkung der Religiosität 13

	1.4. Der psychologische Stellenwert der Pathogenität der Religiosität 14
	1.5. Kritische Anmerkungen zur Rezeption der Religiosität und ihrer Pathogenität in Psychoanalyse und psychoanalytisch orientierter Praktischer Theologie 15
	1.5.1. Die Vernachlässigung der Religiosität in der Psychoanalyse 15
	1.5.2. Pathogene Religiosität und theologische Apologetik 17
	1.5.3. Reduktionistische Konzepte pathogener Religiosität 19
	1.5.3.1. Reduktionistische Konzepte pathogener Religiosität von religiös orientierten Psychologen 19
	1.5.3.2. Erich FROMMs Konzept der autoritären vs. humanistischen Religion 22



	2. Tilmann Mosers „Gottesvergiftung” als exemplarischer Fall pathogener Religiosität 24
	2.1. Biographische Daten 25
	2.1.1. Die Herkunftsfamilie 25
	2.1.2. Die soziale Situation der Familie 26
	2.1.3. T. MOSERs Kindheit und Jugend 26
	2.1.4. T. MOSER als Erwachsener 28

	2.2. Die Rolle der Religiosität in Mosers Biographie 29
	2.2.1. Die Bedeutung der Religiosität in Mosers Herkunftsfamilie 29
	2.2.2. Pathogene Religiosität in Mosers Biographie 29
	2.2.2.1. Religiosität als Beziehungsersatz 29
	2.2.2.2. Religiosität als Mittel der Weltflucht und der defizitären Realitätsbewältigung 31
	2.2.2.3. Mosers Allmachts- und Erwähltheitsphantasien 32
	2.2.2.4. Religiöse Identifikationsmuster 33
	2.2.2.4.1. Die religiös aktive Zeit 33
	2.2.2.4.2. Die nach-religiöse Zeit und das Weiterwirken des Verdrängten 34

	2.2.2.5. Religiöse Schuld- und Angstgefühle 37
	2.2.2.5.1. Gott als die „Krankheit der unerfüllbaren Normen” 37
	2.2.2.5.2. Die Sünde des religiösen Zweifels 39
	2.2.2.5.3. Die Angst vor der Verwerfung 40




	3. Die Dichotomie des religiösen Subjekts als psychologisches Kernproblem der pathogenen Religiosität 41
	3.1. Von der anal-sadistischen zur sado-masochistischen Gottesbeziehung 41
	3.2. Die Kirche und der Gläubige 44
	3.3. Abwehr von Sexualität und Aggression 46
	3.4. Der Ritus als Abwehr: die zwanghafte Variante des mißglückten Versuchs, die Dichotomie zu überwinden 49
	3.5. Das Helfersyndrom: die depressive Variante des mißglückten Versuchs, die Dichotomie überwinden 50
	3.6. Die pathogene Bedeutung des religiösen Zweifels und seiner Abwehr 52

	Nachwort 54
	Anmerkungen 55
	Literaturverzeichnis 64



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




